Sprava o prerokovani vychodiskovej spravy Slovenskej republiky
k Medzinarodnému dohovoru o ochrane vSetkych osob pred
nedobrovol’nym zmiznutim a navrh subjektov zodpovednych za realizaciu
odporucani obsiahnutych v Zavere¢nom stanovisku Vyboru OSN pre
nedobrovol’né zmiznutia

Vybor OSN pre nedobrovolné zmiznutia (dalej len ,,Vybor®) prerokoval na 299. a 300.
zasadnuti® konanom v ditoch 2. — 3. oktobra 2019 vychodiskovu spravu Slovenskej republiky
k Medzinarodnému dohovoru o ochrane vSetkych o0s6b pred nedobrovolnym zmiznutim?
(d’alej len ,,vychodiskova sprava®). Delegdciu SR vedenu stalym predstavitelom SR pri OSN
v Zeneve vel'vyslancom Jurajom Podhorskym tvorili zastupcovia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Vybor je jednym zo zmluvnych orgdnov OSN, zaloZzeny na zaklade Cclanku 26
Medzinarodného dohovoru o ochrane vSetkych 0sob pred nedobrovolnym zmiznutim (d’alej
len ,,Dohovor®), ktory upravuje jeho pravomoci vo vzt'ahu k posudzovaniu sprav Statov ako aj
individudlnych staznosti. Medzi jeho hlavné ulohy patri monitorovat’ implementaciu
Dohovoru zmluvnymi stranami a predkladat’ zmluvnym strandm vsSeobecné pripomienky
a odporucania vo vztahu k implementécii ustanoveni Dohovoru. Slovenskd republika
vyslovila sthlas s Dohovorom a pristupila k jeho ratifikacii v roku 2014, pricom vyhlasenim
uznala aj prdvomoc Vyboru prijimat’ a posudzovat’ oznamenia podla ¢lankov 31 a 32
Dohovoru.

V uvodnom vystupeni veduci delegacie stru¢ne zhrnul informacie poskytnuté vo
vychodiskovej sprave tykajlice sa platnej legislativy a trestného c¢inu nedobrovolného
zmiznutia, ktory bol upraveny v zakone ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon (d’alej len ,,Trestny
zékon*) v roku 2011. Néasledne adresoval otazky predlozené Vyborom v zozname otazok® zo
dna 14.5.2019, najmid vo vztahu k trestnej zodpovednosti a vyluceniu organov ¢innych
Vv trestnom konani v pripade podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

Vybor vyjadril Slovenskej republike uznanie za otvoreny a konStruktivny dialdég ako aj
kriminalizaciu trestného ¢inu nedobrovolného zmiznutia ajeho zaclenenie do Trestného
zékona. TaktiezZ ocenil formuldciu § 420a Trestného zakona a definiciu nedobrovol'ného
zmiznutia ako osobitného trestného ¢inu, ktort oznacil ako priklad dobrej praxe aj pre ostatné
zmluvné §taty. Clenovia Vyboru d’alej privitali prijatie zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o obetiach®)
anavySenie rozpoc¢tu Slovenského narodného strediska pre ludské prava (dalej len
»SNSLP*).

Pocas dialogu vyjadril Vybor znepokojenie tykajice sa obmedzovania osobnej slobody v tzv.
zaistovacich celach bez nalezitého zaevidovania obmedzenia osobnej slobody, nad
moznostou organov ¢innych v trestnom konani neinformovat’ pribuznych o zaisteni/zadrzani
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osoby, v pripade, ak by poskytnutim takejto informacie mohlo byt zmarené vySetrovania
trestného ¢inu ako aj nedostatkami pri dodrziavani zasady non-refoulment v pripade, ak je
osoba hrozbou pre bezpecnost’ Statu.

Clenovia Vyboru pocas dialogu venovali d’alej pozornost’ nederogovatelnym pravam v ¢ase
vojny a uisteniu, ze nedobrovolné zmiznutie nie je mozné ospravedInit’, ako ani nie je mozné
obmedzit’ trestnost’ takéhoto konania v ¢ase vojny alebo v dosledku prikazu nadriadeného.
Dalej sa venovali vo svojich otazkach univerzalnej jurisdikcii slovenskych organov &innych
Vv trestnom konani a sudov vo vzt'ahu k trestnému ¢inu nedobrovol'ného zmiznutia a potrebe,
aby slovenské orgadny mali pravomoc trestne stihat’ takéto konanie a domnelych pachatel'ov
bez ohl'adu na to, ¢i pachatelom je obCan Slovenskej republiky, trestny ¢in sa stal na Gzemi
Slovenskej republiky alebo ¢i je takéto konanie trestné v krajine, v ktorej sa trestny ¢in stal.

Spravodajcovia sa vo svojich otazkach taktiez zamerali na problematiku vydavacieho konania
podla Trestného poriadku, odskodiovania obeti trestnych ¢inov a schéme pre odskodiiovanie
obeti ako aj inym formdm napravy dostupnym obetiam a problematike tzv. hniezd zachrany
a navratenia identity, resp. jej urenia vo vztahu k detom v nich umiestnenych.

Vybor ocenil pripravenost’ delegacie, ako aj odbornost’ a otvorenost’ pri poskytnuti odpovedi
na otazky ¢lenov Vyboru. Dopliujiice informacie k otdzkam Vyboru (najma Statistické udaje)
boli dodato¢ne zaslané pisomnou formou.

Vybor zverejnil 11. oktobra 2019 Zaveretné stanovisko® k vychodiskovej sprave, v ktorej
adresoval Slovenskej republike viaceré odportcania. Tieto sa tykali najma reformy SNSLP
a urychlenia procesu zostuladenia SNSLP s Parizskymi principmi, zabezpecenia prav osob,
ktorych osobna sloboda je obmedzend v praxi (najmi pristup k pravnej pomoci, informovanie
pribuznych), odporticaniu ratifikdcie Opcného protokolu k Dohovoru proti muceniu a inému
krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a vytvorenie
Specifického anezavislého mechanizmu na monitorovanie miest, v ktorych dochadza
k obmedzeniu osobnej slobody, pristupu k informaciam podla ¢lanku 18 Dohovoru,
vzdelavaniu vSetkych relevantnych zloziek o nedobrovolnych zmiznutiach, formam napravy
a odskodiovania obeti trestnych Cinov a Gprave pravneho statusu nezvestnych osob.

Vybor v zavere¢nom stanovisku d’alej poziadal Slovensku republiku, aby do 11. oktobra 2020
poskytla informaciu o implementacii odporuc¢ani v bodoch 11 (SNSLP), 23 (vzdelavanie) a 25
(pravo na napravu andhrada Skody). Taktiez zdoraznil potrebu poskytnutia informécii
0 implementacii odporacani pri priprave nasledujlicej spravy ako aj propagaciu a umoznenie
Gi¢asti ob&ianskej spoloénosti na priprave nasledujucej periodickej spravy. Dalsia sprava
Slovenskej republiky ma byt Vyboru predlozena do 11. oktobra 2025.

Odportcania nie su svojim charakterom z hl'adiska zavéznosti pramenov medzinarodného
prava pre hodnoteny Stat pravne zavazné. Hodnotena krajina sa bude nimi zaoberat’, nalezite
posudi ich implementiciu na vnutroStatnej Urovni aV pripade potreby prijme primerané
legislativne a iné opatrenia V zaujme reSpektovania medzinarodnych Standardov v oblasti
ochrany l'udi pred nedobrovol'nym zmiznutim.
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Zaverecné stanovisko Vyboru OSN pre nedobrovol’né zmiznutia
k Vychodiskovej sprave Slovenskej republiky k Medzinarodnému
dohovoru o ochrane vSetkych osob pred nedobrovol’'nym zmiznutim
a anotacie subjektov zodpovednych za realizaciu odporucani obsiahnutych
v tomto stanovisku

1. Vybor pre nedobrovol'né zmiznutia posudil vychodiskovu spravu Slovenskej republiky
predlozenu v sulade s ¢lankom 29 ods. 1 Dohovoru (CED/C/SVK/1) na jeho 299. a 300.
zasadnuti (CED/C/SR.299 a 300) konanom v dnioch 2. — 3 . oktobra 2019. Na 309. zasadnuti
konanom dna 10. Oktobra 2019 prijal Vybor nasledovné zaverecné stanovisko.

A. Uvod

2. Vybor uvital odovzdanie spravy Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 29 ods. 1
Dohovoru, ktora bola pripravend v sulade spokynmi pre pripravu sprav a obdrzanie
informdcii obsiahnutych v sprave. Vybor taktiez oceniuje konstruktivny dialoég s delegaciou
zmluvnej strany tykajici sa opatreni prijatych na implementaciu ustanoveni Dohovoru, ktory
zéaroven rozptylil mnohé obavy a obzvlast’ oceniuje otvorenost’ s akou delegacia odpovedala na
otazky polozené Vyborom.

3. Vybor d’akuje zmluvnej strane za jej pisomné odpovede (CED/C/SVK/Q/1/Add. 1) na
zoznam otazok (CED/C/SVK/Q/1), ktoré¢ boli doplnené tUstne delegaciou pocas dialogu
S Vyborom a za dopliiujiice pisomné informéacie.

B. Pozitivne aspekty

4. Vybor oceniuje, Ze zmluvna strana je stranou takmer vSetkych zakladnych l'udsko-
pravnych dokumentov OSN a prislusnych opénych protokolov, ako aj Rimskeho Statatu
Medzinarodného trestného sudu.

5. Vybor vita skuto€nost’, Ze zmluvna strana uznala kompetenciu Vyboru prijat’ a posudit’
individualne a medzistatne oznamenia podl'a ¢lanku 31 a 32 Dohovoru.

6. Vybor s uspokojenim konStatuje, ze vzhl'adom na informécie poskytnuté zmluvou
stranou, je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky Dohovor stiéast'ou vniitroitatneho pravneho
poriadku a priamo uplatnitelny.

7. Vybor vita legislativne opatrenia prijaté zmluvnou stranou v suvislosti s Dohovorom,
obzvlast’ nasledujuce ustanovenia Trestného zékona:

(a) §420a, ktory kriminalizuje nedobrovol'né zmiznutie v stlade s definiciou obsiahnutou
Vv ¢lanku 2 Dohovoru; zakladd trestni zodpovednost’” nadriadenych v pripadoch
nedobrovol'ného  zmiznutia; kriminalizuje neoprdvnené premiestnenie  deti
a falSovanie, zatajenie a zniCenie dokumentécie potvrdzujucej skutocnu identitu deti,
ktoré boli podrobené neopravnenému premiestneniu; azaklada ako pritazujiicu



okolnost’ pre nedobrovol'né zmiznutie, ak je trestny ¢in spachany na zranitel'nej alebo
chranenej osobe alebo je nim sposobena tazka ujma na zdravi alebo smrt’;

(b) § 28 ods. 2, ktory ustanovuje, ze neexistuje vynimka z trestného stihania pri trestnom
¢ine nedobrovolného zmiznutia, napr. V pripadoch, ak je spachany na zaklade
rozhodnutia verejného organu;

(c) § 88, ktory ustanovuje, Ze uplynutie premlcacej doby sa nevztahuje na zanik trestnosti
V pripade trestného ¢inu nedobrovol'ného zmiznutia.

8. Vybor dalej vita potvrdenie zmluvnej strany, ze spojenie ,,a tym inému znemozni
vwkon zakonnej ochrany“, ktoré je obsiahnuté v definicii nedobrovol'ného zmiznutia podla §

420a ods. 1 Trestného zdkona je potrebné ,, interpretovat’ ako ndsledok konania pachatela
(CED/C/SVKI/Q/1/Add.1, para. 15).

C. Znepokojenia a odporucania

9. Vybor oceiiuje prijatie opatreni zmluvou stranou zameranych na dodrzanie a v sulade
S ustanoveniami Dohovoru. Vybor vyzyva zmluvnu stranu, aby implementovala odporuéania,
ktoré su vysledkom konstruktivnej spoluprace za cielom Uplnej implementacie Dohovoru de
jure a de facto.

VSeobecné informacie
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava

10.  Vybor pozoruje s obavami, ze Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (SNSLP)
nie je v plnom sulade s principmi tykajucimi sa statusu narodnych institicii na podporu
a ochranu l'udskych prav (Parizske principy). Bertic do uvahy a oceniujic navysSenie rozpoctu
SNSLP 040% ako aj personalnej zlozky o d’al§ich sedem zamestnancov, Vybor l'utuje, Ze
legislativna reforma pripravend Vlddou SR zamerand na zlepSenie legislativneho ramca
upravy SNSLP neziskala dostato¢ni podporu pocas rokovani Narodnej rady Slovenskej
republiky. V tomto ohl'ade Vybor so zaujmom poznamenava, ze novy navrh bude predlozeny
Narodnej rade Slovenskej republiky v d’alSom obdobi.

11.  Vybor odporidc¢a zmluvnej strane, aby pokracovala azvySila svoju snahu
0 zosuladenie SNSIP s PariZzskymi principmi, obzvlast’ rychlym prijatim legislativnej
reformy potrebnej na zlepSenie normativneho ramca tykajiceho sa SNSLP.

Gestor: Ministerstvo spravodlivosti SR (d’alej aj len ,,MS SR*)
Spolupracujuci subjekt: SNSLP

Anotacia MS SR: Ministerstvo spravodlivosti bude spolocne so SNSLP pokracovat
v rokovaniach o reformnom ndvrhu novely zdakona ¢. 308/1993 Z. Z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre ludské prdava v zneni neskorsich predpisov v novom volebnom
obdobi od roku 2020. N novom volebnom obdobi predpokladdime prip. aj pripravu novej
legislativnej upravy vychddzajucej z Parizskych principov.



Trestna zodpovednost’ a justi¢éna spolupraca vo vzt’ahu k nedobrovol’nému zmiznutiu
(¢lanky 8 — 16 Dohovoru)

Jurisdikcia

12.  Vybor berie do uvahy informécie poskytnuté zmluvnou stranou o aplikovatelnej
legislative tykajucej sa jurisdikcie slovenskych stidov, vratane § 7 ods. 1 Trestn¢ho zakona,
ktory ustanovuje trestnii zodpovednost, ak je upravena v medzinarodnej zmluve, ktora je pre
zmluvnu stranu zaviazna. Ale vzhl'adom na § 6 Trestného zakona, Vyboru nie je zrejmé ¢i
v sulade s c¢lankom 9 ods. 2 Dohovoru maju narodné sudy podla vnutrostatneho prava
jurisdikciu nad trestnym ¢inom nedobrovol'ného zmiznutia v pripade, ak podozrivy pachatel
nie je obanom Slovenskej republiky, nema trvaly pobyt na Gizemi Slovenskej republiky, ale
nachddza sa na tzemi Slovenskej republiky a on/a nebol/a vydany/a pre ucely trestného
konania do inej krajiny a krajina, v ktorej bol spachany trestny ¢in nedobrovol'ného zmiznutia
Specificky nekriminalizuje tento trestny ¢in (¢lanok 9 Dohovoru).

13.  Vybor odporuc¢a zmluvnej strane, aby sa uistila, Ze Ziadne podmienky, ktoré nie
si upravené v Dohovore ako dvojita trestnost’, neobmedzia jurisdikciu slovenskych
sidov v sulade s €lankom 9 ods. 2 Dohovoru. NavySe Vybor odporic¢a zmluvnej strane,
aby zvazila zaclenenie nedobrovol’ného zmiznutia (§ 420a Trestného zikona) do
zoznamu trestnych c¢inov uvadzanych v § 5a Trestného zikona, ktory predstavuje
zaklad pre univerzalnu jurisdikciu.

Gestor: MS SR

Anotacia MS SR: MS SR vykona pravau analyzu uvadzanych ustanoveni Trestného zakona
aVv pripade potreby navrhne legislativne zmeny potrebné pre zosuladenie s pozZiadavkami
Dohovoru vo vztahu k univerzalnej jurisdikcii.

V strucnosti si k uvedenej legislativnej uprave dovolujeme uviest nasledovné. \l zmysle § 7
Trestného zdkona sa trestnost' ¢inu posudzuje aj vtedy, ak to ustanovuje medzindrodna
zmluva, ktorou je SR viazand, tj. pozitivne mozno rozsirit' pésobnost Trestného zdkona na
zdklade zmluvy, ak nie je dana posobnost osobna alebo tizemna.

Cldanok 9 ods. 2 Dohovoru upravuje univerzdalnu jurisdikciu a nabdda zmluvné strany, aby
prijali opatrenia na to, aby mali pravomoc trestne stihat pdchatelov trestného cinu
nedobrovolného zmiznutia bez ohladu na Statnu prislusnost, pobyt ¢i miesto, kde bol
spachany trestny cin, ak sa nachddza takyto pdchatel’ na vzemi zmluvnej strany anie je
vydany na ucely trestného konania pre tento trestny cin do iného Stdatu. Vzhl’adom na to, Ze
samotny clanok 9 ods. 2 Dohovoru nabdda zmluvné strany na prijatie opatreni, nevyplyva
Z ustanoveni Dohovoru zmluvnym stranam priamo oprdvnenie, resp. univerzalna jurisdikcia.
Preto, pre zaistenie suladu s ustanovenim Dohovoru, je vhodné prijatie legislativnych uprav
navrhnutych v odporucani.

Vybor odporuca SR zaclenenie § 420a Trestného zdikona do zoznamu trestnych cinov
uvadzanych v § 5a Trestného zdakona. Vzhladom na to, Ze obdobnym sposobom je upravend
poZiadavka univerzdalnej jurisdikcie podla Elanku 5 ods. 2 Dohovoru proti muceniu a
inému krutému, nel’udskému alebo poniZujiicemu zaobchddzaniu, navrhujeme doplnit’ §
5a Trestného zdakona aj o § 420 Trestného zdkona.



Opatrenia na predchadzanie nedobrovol’nym zmiznutiam (¢lanky 16 — 23 Dohovoru)
Non-refoulement

14.  Vybor berie do uvahy informécie poskytnuté zmluvnou stranou o existujucej
legislative v oblasti vydania a administrativneho vyhostenia tykajice sa dodrziavania zasady
non-refoulement a poznamenava, Z7e nedobrovolnému zmiznutiu nie je venovana ziadna
Specificka referencia. Vybor taktiez berie do tvahy, Ze sidne rozhodnutie o prijatelnosti
vydania je mozné napadnut’ a odvolat’ sa vo¢i nemu na Najvyssi sud. Avsak, je znepokojeny
tym, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti vykonat vydanie po zvazeni vSetkych rizik
tykajucich sa dozadujuceho $tatu je definitivne a nie je mozné sa vo¢i nemu odvolat. Dalej je
Vybor znepokojeny, Ze aplikacia zasady non-refoulement podlieha diskre¢nej pravomoci
Vv pripade o0s0b, ktoré st povazované alebo predstavujii nebezpelenstvo pre bezpecnost
zmluvnej strany alebo boli odsudené za obzvlast zavazny zloCin a su hrozbou pre zmluvnu
stranu.

15.  Vybor odporuca, aby zmluvna strana zaistila, Ze zasada non-refoulement
obsiahnuta v ¢lanku 16 ods. 1 Dohovoru je striktne dodrziavana vo vSetkych pripadoch
a bez vynimiek. V tomto ohl’ade Vybor odporuc¢a zmluvnej strane, aby:

(a) zvazila priame zaclenenie do vnutroStatnej legislativy ako dovodu pre zakaz
vyhostenia, navratu, odovzdania alebo vydania, dovodni obavu, Ze dotknuta
osoba mozZe byt’ v ohrozeni a podrobena nedobrovol’nému zmiznutiu;

(b) zaistila, Ze vo¢i kazdému rozhodnutiu v kontexte procesu vyhostenia, navratu,
odovzdania alebo vydania, beric do uvahy riziko, Ze dotknuta osoba bude
podrobend nedobrovol’'nému zmiznutiu, je moZné podat’ odvolanie, ktoré ma
odkladny tcinok;

(c) zarudila, Ze dodrZiavanie zasady non-refoulement nepodlieha Ziadnym d’alS§im
podmienkam.

Gestor: MS SR
Spolugestor: Ministerstvo vnutra SR (d’alej aj len ,,MV SR*)

Anotdcia MS SR: MS SR je V spoluprdci s dotknutymi rezortmi pripravené vypracovat pravau
analyzu relevantnych ustanoveni vnutroStatnej legislativy tykajucich sa vydania ako aj
vyhostenia, zhodnotit ich vplyv na uplatiovanie zdsady non-refoulement sohladom na
zaistenie a ochranu ludskych prav a v pripade potreby navrhnut legislativne zmeny.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat, ze vzmysle § 510 Trestného poriadku, moze
minister spravodlivosti rozhodnut o nepovoleni vydania vyziadanej osoby V pripade, ak je
dovodna obava, ze trestné konanie nezodpovedalo alebo by nezodpovedalo zdasadam clankov
3 (zdkaz mucenia) a 6 (prdvo na spravodlivy proces) Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,ECHR*). V zmysle uvedeného je poskytnuta
ochrana osobam, ktoré maju byt vydané, pred mucenim a porusenim zasad spravodlivého
procesu. Nedobrovolné zmiznutie vSak predstavuje iné riziko a mucenie alebo obmedzenie
pristupu k spravodlivemu procesu moze byt nasledkom nedobrovolného zmiznutia. Tato
pravna uprava preto poskytuje ochranu pred moznymi ndasledkami nedobrovolného zmiznutia,



avsak samotné nedobrovolné zmiznutie nie je v tomto kontexte posudzované ako dovod pre
nepovolenie vydania.

Vo vztahu k rozhodnutiu ministra podla § 510 Trestného poriadku si dalej dovolujeme uviest,
Ze vocCi tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Preto je potrebné
vykonat' analyzu tohto ustanovenia a mozného doplnenia/upravy procesu pre zosuladenie
S odporucanim Vyboru.

Anotacia MV SR: Predmetné odporucanie sa tyka dvoch oblasti pravnych uprav.

e Prdavna uprava spadajiucu do trestného prava (v odporucani je obsiahnutd
problematika ukladania trestov v trestnom konani a problematika tzv. extradicného
konania), ktorej zaklad tvoria Trestny zakon a zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

e Prdavna uprava v oblasti spravneho prdava, pricom ide najmd o oblast pravnej upravy
ukonov suvisiacich s realizdaciou tzv. administrativneho vyhostenia, ktorej legislativnu
bazu tvori najmd zdkon ¢. 404/2011 Z.z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o pobyte
cudzincov ™).

Vseobecne uvadzame, Ze Slovenska republika pristupila k ratifikicii Dohovoru, ktory
nadobudol platnost pre Slovensku republiku dna 14. januara 2015. Od uvedeného datumu je
dodrZiavanie jednotlivych ustanoveni Dohovoru zavizné, z coho vyplyva, zZe v aplikacnej
praxi sluzby hranicnej a cudzineckej policie sa presadzuje dodrZiavanie relevantnych
ustanoveni — ide predovsetkym o c¢lanok 16 Dohovoru.

Co sa tyka postupov itvarov sluzby hranicnej a cudzineckej policie pri administrativnom
vyhosteni (ndvrate) cudzinca, tieto su upravené v zdakone 0 pobyte cudzincov a v suvisiacich
internych predpisoch, napr. Rozkaz riaditela uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru ¢. 25/2019 o vydani metodiky postupu vo veciach administrativheho
vyhostenia cudzinca, zotrvania Statneho prislusnika tretej krajiny na uzemi Slovenskej
republiky, asistovaného dobrovolného navratu a zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny.

Nebezpecenstvo nedobrovolného zmiznutia nie je ako dovod non-refoulement vyslovene
uvedeny v zdakone o pobyte cudzincov, avsak vzhladom na skutocnost, zZe tak ako iné
medzindarodné dohovory su nadradené narodnej legislative a maju vyssSiu pravnu silu,
rovnako aj Dohovor je nadradeny nasej narodnej legislative, a teda zavdzny v celom rozsahu
a priamo uplatnitelny v aplikacnej praxi.

Na zdklade uvedeného mame za to, Ze nie je nevyhnutné zaclenit priamo do vnutrostdatnej
legislativy ako dovod pre zakaz vyhostenia, navratu, odovzdania alebo vydania dovodni
obavu, Ze dotknuta osoba mozZe byt v ohrozeni a podrobena nedobrovolnému zmiznutiu,
nakolko v praxi utvary sluzby hranicnej a cudzineckej policie v ramci konania o
administrativnom vyhosteni striktne dodrziavaju pozZiadavku Vyboru, ,,aby zmluvna strana
zaistila, Ze zdsada ,,non-refoulement* obsiahnuta v clanku 16 ods. 1 Dohovoru je striktne
dodrziavana vo vsetkych pripadoch a bez vynimiek. “.

V ramci konania o administrativnom vyhosteni sprdavny orgdn vidy povinne skuma, ¢i
existuju dovody, ktoré by viedli k aplikdcii zdasady priameho ako aj nepriameho non-
refoulement. V' pripade existencie takéhoto dévodu spravny organ konanie vo veci



administrativneho vyhostenia v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zastavi alebo vykon administrativneho vyhostenia cudzinca nezrealizuje. Takémuto
cudzincovi sa umozni zotrvat na uzemi Slovenskej republiky.

Zakladné pravne zabezpeky

16.  Vybor je znepokojeny informaciami, ze v niektorych pripadoch osobam, ktorych
osobnad sloboda bola obmedzena, neboli poskytnuté zakladné pravne zabezpeky pocas
obmedzenia osobnej slobody, najmi vo vzt'ahu k pristupu k pravnikovi a moznosti oboznamit’
&lenov rodiny alebo iné osoby 0 obmedzeni osobnej slobody. Dalej je Vybor znepokojeny, Ze
v zmysle § 34 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani nesmu informovat
pribuznych osoby, ktorej osobnd sloboda bola obmedzend alebo iné oznacené osoby
v pripade, ak by poskytnutie takejto informécie mohlo zmarit' objasnenie a vySetrovanie
pripadu. Vybor vita informaciu poskytnutii zmluvnou stranou ohl'adom snahy o zabezpecenie
zaznamenania kazdého obmedzenia osobnej slobody (Elanky 17 — 18 Dohovoru).

17.  Vybor odporu¢a zmluvnej strane, aby prijala opatrenia potrebné na to, aby
v praxi bolo zabezpecené dodrziavanie a garancia prav pre vSetky osoby, ktorych
osobna sloboda je obmedzena v silade s ¢lainkom 17 Dohovoru, najmé pravo na pristup
k pravnikovi, pravo upovedomit’ pribuznych alebo I'ubovol’'né osoby oznacené
dotknutou osobou o0 obmedzeni osobnej slobody a mieste, kde sa dotknuta osoba
nachiadza pocas obmedzenia osobnej slobody. Vybor d’alej odporiuca, aby zmluvna
strana preskumala § 34 Trestného poriadku, aby zaistila jeho plny sulad
s ustanoveniami Dohovoru.

Gestor: MV SR
Spolugestor: MS SR

Anotacia MV SR: Policajny zbor v suvislosti s garanciou prav osob v trestnom konani, ktorym
bola obmedzena osobna sloboda konStatuje, Ze za posledné roky bolo v gescii MS SR
prijatych viacero noviel Trestného poriadku. Tieto novely vyznamnou mierou posilnili prava
0sob zadrzanych, resp. obmedzenych na osobnej slobode, vratane zabezpecenia pravnych
zaruk na zrozumitelné informdcie, pristup kobhajcovi a prdvnej pomoci a mozZnost
informovat’ rodinného prislusnika alebo inu osobu o obmedzeni osobnej slobody. Tieto
legislativne opatrenia vyplynuli aj z poziadaviek legislativy Europskej unie.

Zikonom ¢. 174/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ucinnostou
od 1. septembra 2015, bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovanad
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z22. mdja 2012 o prive na
informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 1.6.2012). Uvedend novela okrem iného
doplnila ustanovenia Trestného poriadku tym, ze v § 28 tykajiiceho sa tlmocenia a prekladu
bolo doplnené, ze zadrzanej alebo zatknutej osobe, ktora neovidda jazyk, v ktorom sa konanie
vedie, je potrebné prelozit' tiez poucenie o jej pravach podla § 34 Trestného poriadku. ,,AK
preklad poucenia nie je k dispozicii, poucenie sa jej pretlmoci; preklad pisomného poucenia
sa takejto osobe poskytne bez zbytocného odkladu.
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V tejto suvislosti bolo taktiez doplnené v ustanoveni § 34 Trestného poriadku nové
ustanovenie tykajuce sa poucenia obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, o jeho
pravach, ako aj o forme a casovych aspektoch tohto poucenia. \ suvislosti so zabezpecenim
vSetkych procesnych zaruk v ramci postupu organov cinnych v trestnom konani v pésobnosti
Policajného zboru voci osobam zatknutym a zadrzanym, v nadviznosti na predmetné
legislativne zmeny Trestného poriadku s ucinnostou od 1. septembra 2015 vo vztahu k
zabezpeceniu ndlezitéeho poucovania 0sob zadrZanych alebo zatknutych, urad kriminalnej
policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,UKP P PZ*) zahrnul v ramci sluZobnej
pomocky ,, Vzory pre policajtov v trestnom konani* vzory pisomnych pouceni: ,, Poucenie
0 pravach obvineného a ,, Poucenie o pravach podozrivej osoby*. Predmetné pisomné
poucenie md osoba pravo si ponechat' u seba po celii dobu obmedzenia osobnej slobody. UKP
P PZ vroku 2015 tiez zabezpecil preklad tychto pisomnych pouceni do deviatich cudzich
jazykov. V roku 2018 boli tieto poucenia aktualizované a rozsirené o preklady do dalsich 14
cudzich jazykov.

v

Zdkonom ¢. 316/2016 Z. z. o uzndvani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v
trestnom konani v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, s ucinnostou od
1. januara 2017, bola do prdavneho poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 o prdve na pristup
k obhajcovi Vv trestnom konani a Vv konani 0 europskom zatykaci a 0 prdve na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody ana komunikdaciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody (U.v. EU L 294, 6.11.2013). Tato
novela doplnila § 34 Trestného poriadku o nové ustanovenie, ktorym sa obvinenému, ktory
bol zadrzany alebo zatknuty, prizndva pravo poziadat, aby organ cinny v trestnom konani
bezodkladne vyrozumel o tejto skutocnosti rodinného prislusnika alebo iniui osobu, ktoru
oznaci a uvedie tdaje potrebné na vyrozumenie (v pripade cudzinca sa vyrozumie aj
konzuldrny urad, v pripade mladistvého zdkonny zastupca a orgadn socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately). Obvineny, ktory bol zadrzany alebo zatknuty ma prdavo najviac
dvakrat pocas obmedzenia osobnej slobody na vlastné naklady komunikovat’ prostrednictvom
telefonneho zariadenia s osobou, ktoru oznaci, ak tym nedojde k ohrozeniu ucelu trestného
konania a je to technicky mozné, a to v trvani najviac 20 minut.

V kontexte § 85 ods. 5 Trestného poriadku sa prdavna uprava § 34 Trestného poriadku
vztahuje aj na zadrzanu osobu, ¢im su zadrzanym osobam (vratane mladistvych a cudzincov)
V praxi poskytované vsSetky zdkladné pravne zdaruky od zaciatku pozbavenia osobnej slobody
V sullade s medzindrodnymi standardmi.

Vietky vysSie uvedené pravne garancie 0osob obmedzenych na osobnej slobode, legislativne
zakotvené v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, su v praxi organov cinnych
V trestnom konani v posobnosti Policajného zboru dodrZiavané a orgdany cinné v trestnom
konani v posobnosti Policajného zboru postupuju v intencidach prislus§nych ustanoveni
Trestného poriadku. Vynimky zuvedenych prdav (pravo na pristup K obhajcovi, pravo
informovat tretiu osobu a komunikovat s tymito osobami pocas pozbavenia osobnej slobody)
su pripustné len v pripadoch stanovenych Trestnym poriadkom alebo inym vsSeobecne
zavdznym pravaym predpisom (napr. zdkon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskorsich predpisov).



V suvislosti so zabezpecenim prehladnej evidencie postupu organov cinnych v trestnom
konani v pésobnosti Policajného zboru voci osobdam zatknutym a zadrzanym, bol v gescii
UKP P PZ vydany interny predpis (nariadenie prezidenta Policajného zboru ¢. 66 z 19. jiina
2018 o vedeni administrativnej pomocky o obmedzeni osobnej slobody osob na utvaroch
Policajného zboru sluzby kriminalnej policie) za ucelom zabezpecenia jednotného postupu
utvarov Policajného zboru sluzby krimindlnej policie s vedenim administrativnej pomocky
0 obmedzeni osobnej slobody 0sob.

V kontexte zaistenia cudzincov si dovolujeme uviest, Ze v zmysle § 90 ods. 1 pism. a) bod 3
zakona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny poucit Statneho prislusnika tretej
krajiny ,,0 moznosti vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych osob a jeho pravneho zdstupcu *
avzmysle § 90 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny ,,ak
Statny prislusnik tretej krajiny o to poziada, bezodkladne mu umoznit' vyrozumiet o zaisteni
niektorii z blizkych 0séb a jeho pravneho zdstupcu®. V podmienkach UHCP P PZ preto
povaiujeme odporucanie za sSplnené, nakolko zaistené osoby, umiestnené v utvare
policajného zaistenia pre cudzincov, maju garantované prdavo na pristup k prdavnej pomoci,
ako aj moZnost’ upovedomit’ pribuznych, resp. niektoru z blizkych 0sob.

Anotdcia MS SR: MS SR ako spolugestor preskiima prislusné ustanovenia Trestného poriadku
vo vztahu klegislativnej garancii prav osob, ktorych osobnd sloboda je obmedzena.
V pripade potreby pripravi analyzu a navrhne legislativne zmeny pre zosuladenie
S poziadavkami vyplyvajucimi z Dohovoru.

InSpekcia miest, kde dochadza k obmedzeniu osobnej slobody

18.  Beruc do uvahy, Ze verejny ochranca prav ma pravomoc navstevovat’ a monitorovat’
verejné institucie, v ktorych dochadza k obmedzeniu osobnej slobody a prijimat’ odporucania
adresované relevantnym inStituciam, Vybor pozoruje, Ze nie je zaloZeny Ziadny Specificky
mechanizmus, ktorym by boli zabezpefené pravidelné navStevy miest, kde sa mozu
nachadzat’ osoby, ktorych osobna sloboda bola obmedzena. Dalej Vybor konstatuje, Ze
zmluvna strana podpisala, ale zatial’ neratifikovala Op¢ny protokol k Dohovoru proti muceniu
a inému krutému, nel'udskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (OPCAT)
a berie do uvahy, ze ministerstvo spravodlivosti pripravuje potrebni pravnu analyzu spolu
s navrhom na zriadenia narodného preventivneho mechanizmu pred pristiipenim k ratifikacii.
Vybor povazuje ratifikaciu OPCATu ako aj zriadenie narodného preventivneho mechanizmu
vsulade sustanoveniami OPCAT za kIi€ovli amoZny nastroj na predchadzanie
nedobrovol'nému zmiznutiu a inych poruseni prav a povinnosti vyplyvajucich z Dohovoru.

19.  Vybor odporiaca zmluvnej strane, aby zriadila Specificky nezavisly mechanizmus
S pravomocou vykonavat’ bez obmedzeni a prekazok pravidelné, riadne a neoznamena
navStevy zariadeni, v ktorych sa mézu nachadzat’ osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena bez ohl’adu na charakter tychto zariadeni. V tomto ohl’ade, Vybor odporuca
zmluvnej strane, aby urychlila proces zamerany na ratifikiciu Op¢ného protokolu k
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujicemu
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zaobchadzaniu alebo trestaniu a urychlene zriadila narodny preventivny mechanizmus,
ktory s nim bude v plnom sulade.

Gestor: MS SR

Spolupracujuci subjekt: Verejny ochranca prav, Komisar pre deti, komisar pre osoby so
zdravotnym postihnutim

Anotacia MS SR: MS SR pripravilo analyzu tykajucu sa vykonania legislativnych zmien
potrebnych pre zavedenie ndrodného preventivneho mechanizmu a je pripravené navrhnut
legislativu potrebnui na zriadenie ndarodného preventivneho mechanizmu v zmysle OPCATuU
a nasledne navrhnut jeho ratifikaciu, vV co najkratsom case potom, co bude dosiahnutd

dohoda na financovani tychto opatreni. Predpokladany datum pre navrhnutie ratifikacie je
30.9.2020.

Pristup k informacia osobami s opravnenym zaujmom

20.  Vybor je znepokojeny, Ze definicia ,,blizkej osoby* obsiahnutd v § 116 Obcianskeho
zékonnika ako osoby, ktord ma pristup k informéacidm v zmysle ¢lanku 18 Dohovoru je
obmedzena aze v pripade inych o0s6b ako priamych pribuznych je len so znaénymi
tazkostami mozné preukazat, ze ide o ,,blizke* osoby Napriek tomu Vybor so zaujmom berie
do tivahy potvrdenie zmluvnej strany, Ze v praxi osoby, ktorych osobné sloboda je obmedzena
mdzu komunikovat’ s blizkymi osobami a osobami podrl'a ich vyberu bez toho, aby tento vyber
bol skimany relevantnymi institiiciami (¢lanok 18 Dohovoru).

21.  Vybor odpori¢a zmluvnej strane, aby prijala opatrenia potrebné na
zabezpecenie, aby akakol'vek osoba s opravnenym ziaujmom mala okamzity a Pahky
pristup k informaciam, najmenej v rozsahu podla &lanku 18 ods. 1 Dohovoru. Dalej
Vybor nabada zmluvni stranu, aby prehodnotila definiciu blizkej osoby a to tak, aby
bola v sulade s ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru.

Gestor: MS SR
Spolugestor: MV SR

Anotdacia MS SR: MS SR pripravi prehlad prdavnej upravy pristupu K informadciam podla
Clanku 18 ods. 1 Dohovoru ako aj definicie blizkej osoby v kontexte ustanoveni Dohovoru.
V pripade potreby, navrhne legislativne zmeny za ucelom zabezpecenia prava na pristup
K informaciam podla ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru.

V strucnosti uvadzame prehlad platnej pravnej upravy vo vztahu k ¢lanku 18 Dohovoru.

Zakon § kontext Blizka Rodinny Poznamka
osoba prislusnik
171/1993 Z.z. | § 19 ods. 6 | zaistenie x (02) poziadanie zaistenej
osoby
§ 48 ods. 2 | umrtie x (02)
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221/2006 Z.z. | § 8 ods. 1 | premiestnenie X dlhsie ako 48 hod.
§ 58 ods. 3 | umrtie x (02)
475/2005 Z.z. | § 24 ods. 8 | 0 spravani X na ziadost’ blizkej osoby
odstudeného
§ 31 ods. 3 | ochorenie, traz | X na ziadost’ odsudeného
§ 95 umrtie X
301/2005 Z.z. | § 34 ods. 4 | zadrzanie, X
zatknutie
§ 74 ods. 1 | vzatie do vdzby X

Vzmysle § 19 ods. 6 zdkona ¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,,zdkon
0 policajnom zbore*) sa zaistenej osobe ,,umozni bez zbytocného odkladu na jej poZiadanie
vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych o0sob a poziadat advokata o poskytnutie pravnej
pomoci.“ Dalej podla § 48 zdkona o policajnom zbore V pripade vimrtia v cele policajného
zaistenie je upovedomend blizka osoba.

Vzmysle § 58 ods. 3 zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby (dalej len , zakon o vykone
vizby “) je blizka osoba upovedomenda o umrti obvineného, v pripade ak umrtie nastalo pocas
vykonu vizby. V pripade premiestnenia je podla § 8 ods. 1 zdakona o vykone vizby
upovedomeny rodinny prislusnik.

Obdobne tak podla § 95 zdakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*) je blizka
osoba’ upovedomend o iimrti odsiideného. Zdkon o vkone trestu odiiatia slobody obsahuje
V ustanoveni § 2 pism. d) definiciu blizkej 0s0by6, preto v tomto kontexte sa definicia podla §
116 Obcianskeho zakonnika nepouZzije.

V kontexte informovania o zadrzani, zatknuti (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) a o vzati do
vazby (§74 ods. 1 Trestného poriadku) je upovedomeny rodinny prislusnik (rodinny
prislusnik vSak nie je upovedomeny o prepusteny z vizby alebo uteku z viizby, v zmysle § 74
ods. 2 Trestného poriadku je upovedomeny iba poskodeny alebo svedok).

VysSie wuvedené prdavne predpisy neupravuju informacnu povinnost’ vo vit’ahu
Kk prepusteniu/uteku z viizby alebo prepustenie/uteku 7 vykonu trestu odriatia slobody vo
vzt’ahu k rodinnym prislusnikom/blizkym osobam (vyZadované ¢lankom 18 ods. 1 pism. e)
Dohovoru). Ve vzt’ahu k zdravotnému stavu su blizke osoby v zmysle § 31 ods. 3 zakona

> § 2 pism. d) zakona o vykone trestu odiiatia slobody: ,, blizkou osobou manzel, manzelka a ich rodicia, druh,
druzka, rodic, viastné a osvojené dieta a jeho manzel alebo manzelka, osvojitel, stary rodic, vauk alebo vaucka,
surodenec a jeho manzel alebo manZelka a osoba, ktorej bolo dieta odsiideného zverené do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicov z dovodu vykonu trestu.

8§ 98 ods. 3 zakona o vykone trestu odiiatia slobody: ,, Pribuzensky vztah je blizka osoba povinnd preukdzat
vypisom z matriky, sobasnym listom, rodnym listom alebo inym dokladom. Ak odsudeny Zil pred nastupom do
vykonu trestu ako druh a druzka, predlozi druh alebo druzka potvrdenie o prihlaseni k pobytu alebo zdielani
spolocnej domacnosti s odsudenym pred ndastupom do vykonu trestu.
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0 vykone trestu odriatia slobody informované v pripade ochorenia alebo urazu na Ziadost
odsudeného.

Dalej si dovolujeme poukdzat na ust. § 99" zdkona o vkone trestu odiiatia slobody, ktory
upravuje rozsah udajov, ktoré spracuva Zbor vizenskej a justicnej straze s ucelom vykonu
trestu. Avsak tieto osobné udaje je v zmysle ¢l. 6 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spraciivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) mozné poskytnut tretim osobam v pripade, akK je tak ustanovené
V pravnom zaklade — zakone, ktory mozZe obsahovat napr. ucel pre poskytnutie udajov, typ
spracuvania udajov, dotknuté osoby, subjekty, ktorym mozu byt udaje poskytnuté. Zdakon
0 vwkone trestu odnatia slobody neupravuje Specificky poskytovanie tychto osobnych udajov
(vo vztahu K Dohovoru je relevantnd zdravotna klasifikdcia) rodinnym pribuznym ¢i blizkym
osobdam.

V suvislosti s praktickymi opatreniami spadajucimi do posobnosti Dohovoru, interny predpis
— rozkaz generalneho riaditela ¢. 10/2011 o vizenskej administrative upravuje informacnu
povinnost viznic k sudom, organom cinnym v trestnom konani, probacnym a mediacnym
uradnikom, utvarom cudzineckej policie, konzularnym uradom a obhajcovi. Viznica
napriklad zasiela sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, oznamenie o:

a) prijati do vykonu trestu,

b) premiestneni odsudeného do iného ustavu na vykon trestu odnatia slobody,

a) zacati a ukonceni ochranného liecenia a preliecovacieho pobytu,

b) uteku a zadrzani odsiideného,

C) umrti odstideného,

d) preruseni vvkonu trestu,

e) podmienecnom prepusteni,

f) prepusteni na slobodu v désledku vykonu ulozeného trestu, udelenia milosti, amnestie

alebo z iného dovodu.

7§ 99 zékona o vykone trestu odatia slobody:

(1) Zbor na ucely zabezpecenia cinnosti suvisiacich s ucelom vykonu trestu spracuva osobné udaje o
odsudenom v rozsahu identifikacnych znakov a udajov podla osobitného predpisu, ako aj tieto udaje o jeho
osobe:

a) meno, priezvisko, rodné priezvisko, rodné cislo, titul, vedecka hodnost, predchadzajiice meno a priezvisko, ak
ich ma odsudeny zmenené,

b) datum a miesto narodenia,

¢) adresa trvalého pobytu a prechodného pobytu,

d) statna prislusnost,

e) cislo obcianskeho preukazu, cestovného dokladu alebo iného dokladu preukazujiceho totoznost odsudeného,
miesto a datum jeho vydania,

f) vzdelanie,

g) zamestnanie a odborné znalosti,

h) osobné, rodinné a socidlne anamnestické udaje, najmd rodinny stav, zavislost od pozZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, zavery psychologického vySetrenie osobnosti,

i) zdravotna klasifikacia,

J) udaje prevzaté z rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani a sudu oznamenych ustavu,

k) poznatky o priebehu vykonu trestu, najmd udaje o mieste a dobe vykonu trestu, udelenych disciplinarnych
odmendch, ulozenych disciplinarnych trestoch, poznatkoch o plneni programu zaobchadzania.

(2) Zbor nema povinnost informovat' o obsahu uidajov podla odseku 1 pism. h) a k).
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Prislusnému organu cinnému v trestnom konani alebo sudu sa zasiela oznamenie o vzati do
vdzby, premiestneni, uteku, umrti a prepusteni obvineného. Prislusnému utvaru cudzineckej
policie sa zasiela oznamenie o vzati cudzinca do vizby a jeho prepusteni z vdzby, resp.
oznamenie o nastupe a ukonceni vykonu trestu odnatia slobody cudzinca. Ozndmenie o vzati
cudzinca do vykonu vizby alebo do vykonu trestu sa zasiela aj konzularnemu uradu Statu,
ktorého je obcanom, ak o to dotknuty obvineny alebo odsudeny poziada.

Vo vitahu k élanku 18 Dohovoru si dovol’ujeme uviest’, Ze v platnej prdavnej uprave je
primdrne upravené informovanie rodinnych pribuznych/blizkych o0sob na poZiadanie/so
stthlasom osoby, ktorej osobnd sloboda je obmedzend. Pri vyklade ¢lanku 18 Dohovoru je
potrebné prihliadat’ na to, Ze jeho ucelom je nielen informovanie blizkych osob, ale zdaroveri
umoZnenie pristupu blizkych 0sob k urcitym informdciam, t. j. napr. na Ziadost’ alebo
Z vlastného podnetu pri zistovani, kde sa nachddza osoba, ktorej osobnd sloboda bola
obmedzend. V tomto ohl’ade je preto potrebné vykonat’ analyzu prislusnych podzakonnych
noriem ako aj praxe pri pristupe k informdciam v rozsahu ¢lanku 18 Dohovoru.

Anotacia MV SR: Pristup oprdvnenych osob k informdciam o osobdach pozbavenych osobnej
slobody je garantovany v trestnom konani podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(s 34 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah informdcii, resp. poskytovanie informdcii tzv.
legitimnym osobam nie je v zmysle § 34 ods. 4 Trestného poriadku obmedzené, az na pripad,
ak by poskytovanim informdcii doslo k zmareniu objasnenia a vysetrenia veci.

Definicia ,,blizkej osoby* vychadza z definicie uvedenej v § 116 zdkona ¢. 40/1964. Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pricom ide o Siroko koncipovany pojem,
ktory v sebe okrem rodinnych prislusnikov moze zahrnat aj Sirsi okruh oséb. Pojem ,,blizka
osoba“ je z hladiska aplikacie zazitym pojmom v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ktory sa vyskytuje vo viacerych pravnych normach. Pokial by bolo potrebné prijat
nejaké legislativne zmeny, pripadne koncipovanie inych pojmov v prislusnych pravnych
normach, tieto su na posudeni konkrétnych gestorov.

Vzdelavanie

22.  Vybor pozoruje, ze zmluvna strana neposkytuje Specifické a pravidelné vzdelavanie
tykajice sa Dohovoru a trestného Cinu nedobrovol'ného zmiznutia. Beric do uvahy mozné
dovody uvadzané zmluvnou stranou pre nedostatok Specifického vzdeldvania, vratane
nedostatku expertov, ktori by boli schopni zabezpecit' vzdelavanie, Vybor poukazuje na
ustanovenie ¢lanku 23 ods. 1 Dohovoru, ktory stanovuje zmluvnym strandm povinnost
zabezpeCit' vzdeldvanie prislusnych uradnikov vo verejnej sluzbe, ktoré zahffia potrebné
vzdelavanie a informacie ohl'adom dotknutych ustanoveni Dohovoru. V tomto ohl'ade Vybor
vita zdujem zmluvnej strany na ziskanie podpory v stvislosti so vzdeldvanim
0 nedobrovol'nom zmiznuti (¢lanok 23 Dohovoru).

23.  Vybor odporuc¢a zmluvnej strane, aby zabezpefila v zmysle ¢lanku 23 ods. 1
Dohovoru Specifické a pravidelné vzdelavanie tykajice sa Dohovoru vSetkym
prisluSnikom organov ¢innych v trestnom konani, prislusnikom bezpecnostnych sluZzieb,
tak civilnych ako aj vojenskych, zdravotnickeho personalu, verejnych uradnikov
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ainych osob, ktoré mézu prist’ do styku alebo vykonavaju cCinnosti v suvislosti so
zadrzanim alebo starostlivost'ou o 0soby, ktorych osobna sloboda je obmedzena, vratane
sudcov, prokuratorov a inych tiradnikov Vv oblasti vykonu spravodlivosti. Dalej Vybor
vyzyva zmluvnd stranu, aby zabezpecila vzdelavanie sudcov tykajlice sa
nedobrovol’'ného zmiznutia a zabezpecila najma jeho riadnu aplikaciu, a aby vyklad
spojenia ,a tym inému znemoini vykon zdkonnej ochrany“ v § 420a ods. 1 Trestného
zakona bol vzidy povazovany za nasledok konStitutivneho prvku trestného ¢inu
nedobrovol’ného zmiznutia a nie za umyselny prvok trestného ¢inu.

Gestor: MV SR

Spolugestor: MS SR, Ministerstvo obrany SR (dalej aj len ,,MO SR*), Ministerstvo
zdravotnictva SR (dalej aj len ,,MZ SR*)

Anotacia MV SR: Vzdelavanie a odborna priprava prislusnikov Policajného zboru je
prioritne realizovand v ramci strednych odbornych $kol Policajného zboru (gestor centrum
vzdeldavania a psychologie sekcie persondlnych a socidlnych cinnosti a osobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky) a Akadémie Policajného zboru. Z hladiska vecnej
posobnosti konstatujeme, Ze prislusnici Policajného zboru su pravidelne preskolovani zo
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a internych predpisov, ktoré sa okrem iného
vztahuju aj k uvedenej problematike.

Anotacia MS SR: Vzhladom na nedostatocny pocet odbornikov venujucich sa téme
nedobrovolnych zmiznuti ako aj absenciu praktickej skiisenosti s tymto trestnym cinom je
pomerne problematické zabezpecit vzdelavanie k tejto téeme. MS SR je vsak pripravené
navrhnut Justicnej akadémii SR vzdeldvanie k nedobrovolnym zmiznutiam aj v Spojitosti
K vzdeldvaniu o obetiach trestnych ¢inov Vv ramci vzdelavania v oblasti trestného prava.

Anotacia MO SR: MO SR sa bude podielat’ na plneni uvedeného odporucania formou
odborného vzdeldavania prislusnikov Vojenskej policie. V sledovanom obdobi bude taktiez do
prednadskovej cinnosti venovanej medzinarodnému humanitarnemu prdavu vilenend aj
problematika Dohovoru. Prednaskova cinnost je urcend pre prislusnikov ozbrojenych sil SR
V ramci kariérneho vzdelavania, ale aj pre prislusnikov, ktori su vysielani do misii alebo
operacii mimo uzemia SR.

Anotacia MZ SR: MZ SR je pripravené podporovat vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov
so zameranim sa na edukdaciu v problematike nedobrovolného zmiznutia osob a kontakte
zdravotnickych pracovnikov s uvedenymi osobami, ako aj na rozvoj etickych a socialnych
aspektov poskytovania zdravotnej starostlivosti. Uvedenu problematiku planujeme zaclenit do
minimalnych Standardov pre Specializacné Studijné programy a minimalnych standardov pre
certifikacné Studijné programy. K uvedenému kroku bude potrebnd zmena sucasne platnej
legislativy. Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 12. decembra 2019 ¢.
09796-OL, ktorym sa meni a doplita vynos Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo
17. septembra 2010 ¢.12422/2010-OL, ktorym sa ustanovuju minimalne Standardy pre
Specializacné studijné programy, minimalne Standardy pre certifikacné Studijné programy a
minimalne Standardy pre Studijné programy sustavného vzdelavania a ich Struktura v zneni
neskorsich predpisov.

15



Opatrenia na napravu a ochranu deti pred nedobrovo’nym zmiznutim (¢lanky 24 a 25
Dohovoru)

Pravo napravu a okamzita, spravodlivi a primerand niahradu Skody

24.  Vybor berie na vedomie, ze v legislative zmluvnej strany je upravenych niekol’ko
sposobov ziskania nahrady Skody. Napriek tomu je znepokojeny, ze vnutrostatna pravna
uprava negarantuje obetiam nedobrovolného zmiznutia ziskanie primeranej nahrady skody
a vSetkych foriem napravy v plnom rozsahu podla ¢lanku 24 ods. 5 Dohovoru pod
zodpovednostou Statu. Obzvlast’ je Vybor znepokojeny podmienkami na ziskanie nahrady
Skody, ktoré st stanovené v zdkone o obetiach vratane: (a) nahrada skody nebude poskytnuta
obetiam nedobrovol'ného zmiznutia v pripade, ak obet’ nie je obanom a trestny Cin sa stal
V zahrani¢i s pri¢inenim alebo ucastou slovenskych reprezentantov alebo obet odmietne
udelit’ sthlas so zacatim trestného konania, (b) obeti trestného ¢inu nedobrovolného
zmiznutia nie je poskytnutd nahrada $kody za moralnu ujmu, a (c) narok na nahradu skody je
mozné uplatnit po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Vv trestnom konani a pod
podmienkou, ze nahrada Skody bola uplatnena v trestnom konani pred skoncenim
vySetrovania, resp. v predsidnom konani (pozn. oprava prekladu na slovenskt terminologiu).

25. Zmluvna strana by mala zaru€it’ pravo na napravu a okamzitu, spravodliva
a primerand nahradu Skody vSetkym osobam, ktoré utrpeli $kodu ako priamy nasledok
nedobrovol’'ného zmiznutia bez ohl’adu na S§tatnu prislusnost’. Vzhl’adom na uvedené
Vybor odporuca zmluvnej strane, aby prijala potrebné opatrenia, vratane korektury
zakona o obetiach, na to, aby vnitroStatna legislativa garantovala komplexny systém
pre nahradu $kody a napravu, ktory bude v plnom silade s ¢lankom 24 ods. 4 a ods. 5
Dohovoru a inymi relevantnymi medzinarodnymi $tandardmi, za ktorych dodrzanie je
zmluvna strana zodpovedna, a ktory bude vyuZiteny aj v pripade, ak nebolo zacaté
trestné konanie a s ohPadom na individualny charakter kazdej obete a beruc do tivahy,
napr. jej pohlavie, sexudlnu orientaciu, rodova identitu, vek, etnicky povod, sociilny
status a postihnutie.

Gestor: MS SR

Anotacia MS SR: MS SR pripravi analyzu odskodnovania obeti trestnych cinov vo vztahu
K zavizkom vyplhvajucim z Dohovoru, taktiez zohladni odporucania adresované v sprave
Specidlnej poradkyne Joelle Milquet ,, Posilnenie prav obeti: od kompenzdacie k naprave* pri
adresovani otazok ucinného pristupu obeti k odskodneniu. V pripade potreby ministerstvo
pripravi a navrhne legislativne zmeny za ucelom zvySovania Standardov prav obeti trestnych
¢inov, zlepSenia pristup obeti k odsSkodnovaniu a zosuladenia vnutrostdtnej legislativy
s poziadavkami vyplyvajucimi z Dohovoru..

Pravna situacia osob, ktoré sa stali obet’ami nedobrovol’'ného zmiznutia a ich osud nebol
objasneny a ich pribuznych

26.  Vybor sa domnieva, ze systém upravujuci pravnu situdcia osob, ktoré sa stali obetami
nedobrovol'ného zmiznutia a ktorych osud nebol zatial' objasneny v skutocnosti nereflektuje
na zlozitost’ nedobrovolného zmiznutia. Obzvlast je znepokojeny tym, ze podla Civilného
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mimosporového poriadku moze byt osoba vyhlasena za mftvu, v pripade, ak nie je zndmy jej
osud a pobyt ,,po znacnii dobu* a ,, vysSetrovanie v trestnej veci neprinieslo Ziadne dalsie
informdcie o jej osude* (CED/IC/SVK/Q/Add.1, para. 87). Vybor zdoraznuje, ze podla jeho
nazoru, v pripade pokracujuiceho nedobrovol'ného zmiznutia, V principe ak nie je konkrétny
dokaz o opaku, neexistuje dovod predpokladat’, ze zmiznutd osoba je mftva, pokym nebol
objasneny jej osud. Bertic do Givahy, Ze na ochranu zdujmov zmiznutej osoby jej moze byt
ustanoveny opatrovnik, Vybor l'utuje, Ze neobdrzal dostatocné informacie o pravnej situdcii
zmiznutych os6b aich pribuznych v oblastiach ako socidlne zabezpecenie arodinné pravo
(¢lanok 24 Dohovoru).

27. Vo svetle ¢lanku 24 ods. 6 Dohovoru Vybor odporica zmluvnej strane, aby
prijala opatrenia potrebné na preskiimanie vnutroStatnej legislativy a zabezpecila, Ze
riadne upravuje pravnu situdciu zmiznutych osdb, ktorych osud zatial’ nebol objasneny
aich pribuznych v oblastiach ako socidlne zabezpecenie, financné zileZitosti, rodinné
pravo a vlastnicke pravo bez toho, aby bolo potrebné zmiznuti osobu vyhlasit’ za mrtvu.
V tomto ohlade Vybor nabada zmluvnu stranu, aby upravila proces vyhliasenia za
nezvestného a ziskania vyhlisenia za nezvestného ako dosledku nedobrovol’ného
zmiznutia.

Gestor: MS SR

Spolugestor: MV SR, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej aj len ,,MPSVR
SR%)

Anotacia MS SR: MS SR podrobne preskuma vnutrostatnu legislativu tykajucu sa upravy
pravnych vztahov, v pripade, ak je osoba dlhodobo nezvestna. Vykona taktiez analyzu
prislusnych ustanoveni ako aj moznej upravy procesu vyhlasenia za nezvestného pre ucely
upravy inych pravnych vztahov aV pripade potreby navrhne legislativne zmeny potrebné pre
zosuladenie s poziadavkami Dohovoru.

V strucnosti si dovolujeme wuviest' prehlad legislativy, ktory je viazany na vyhldsenie za
mrtveho v oblasti upravy rodinného prdva, vlastnickych prav a prdva socidlneho
zabezpecenia.

Vzmysle § 21 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len , zdkon o rodine“) manzelstvo zanika smrtou alebo vyhlasenim za mrtveho.
V pripade dlhodobo nezvestnej osoby manzelstvo aj nadalej trva a to az do okamihu, kym
osoba nie je vyhldasend za mritvu. Ak sa nasledne preukdze, ze osoba aj nadalej Zije, tak sa
manzelstvo neobnovi.

Vo vztahu k detom, v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o rodine ,, Ak niektorému z rodicov brani vo
vwkone jeho rodicovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého
dietata, sud mozZe pozastavit vykon rodicovskych prav a povinnosti.“ V pripade, ak
rodicovské prava nemoze vykondvat ani jeden z rodicov, tak sud ustanovi dietatu porucnika.
Ak doslo k obmedzeniu rodicovskych prav vo vztahu k obom rodicom, tak sud dietatu
ustanovi opatrovnika. Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze v pripade, ak je jeden z rodicov
dlhodobo nezvestny, tak mu moéze byt pozastaveny vykon rodicovskych prdv a povinnosti
aV pripade, ak su obaja rodicia dlhodobo nezvestni, tak je dietatu ustanoveny opatrovnik.
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V zmysle § 101 zdkona o rodine je Vv pripade osvojenia dietata potrebny siihlas rodicov, ten
sa nevyzaduje, ak rodi¢ zomrel. Teda aj uprava osvojenia a rodicovskych prav k dietatu je
zavisla od pripadného vyhlasenia za mrtveho. Do tej doby zostavaju rodicovské prava
a povinnosti zachované a dieta nie je mozné osvojit pokym nebude rodic vyhlaseny za
mrtveho.

Naroky na sirotsky alebo vdovsky dochodok sa priamo viazu na umrtie, resp. vyhlasenie za
mrtveho (§ 74 — 77 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni).

Vo vztahu kvlastnickym pravam, tieto rovnako zostavaju zachované pocas doby trvania
zmiznutia. V pripade majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, md manzel/ka
pravo uzivat majetok®. Bezné veci méze vybavovat ktorykolvek z manzelov, avsak v ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov’. Uvedené sa tvka najmd napr. nakladania
S nehnutelnostou, jej predaj, atd.

Vzmysle § 29 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ,, Sud moéze ustanovit opatrovnika aj
tomu, pobyt koho nie je zndamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov alebo ak to
vyzaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok moze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy,
ak je to potrebné z iného vazneho dovodu.“ Pre takéto pripady je teda na mieste, aby bol
ustanoveny zmiznutému manzelovi/manzelke opatrovnik podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Nakladanie s majetkom inymi pribuznymi,
resp. s majetkom, ktory nie je v spoluviastnictve manzelov alebo inej forme spoluvlastnictva,
Jje potrebné riesit obdobne, t.j. ustanovenim opatrovnika.

Anotacia MV SR: Proces patrania po nezvestnych osobach sa riadi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Jednym z tychto predpisov je zakon o Policajnom zbore, ktorého
ustanovenie § 81b ods. 2 presne vymedzuje charakter nezvestnej osoby nasledovne:
., Nezvestnou osobou sa rozumie fyzickd osoba, ktorej nezvestnost' je oznamend Policajnému
zboru, nie je pachatelom trestného cinu, méze byt ohrozena na Zivote alebo zdravi a miesto
jej pobytu nie je zname. “ V pripade, Ze Policajny zbor ziska informaciu o nezvestnosti osoby,
tak zahdji proces patrania, a to vyhlisenim ndarodného ako aj medzindrodného patrania po
nezvestnej osobe vo vsetkych dostupnych informacnych systémoch Policajného zboru (napr.
V Schengenskom informacnom systéme) a ndsledne vyuziva vsetky dostupné prostriedky za
ucelom urychleného vypatrania osoby.

Z uvedeného vyplyva, zZe Policajny zbor pri vyhlasovani patrania po nezvestnej osobe
postupuje rovnako bez ohladu nato, ¢i sa jednd o dobrovolné, resp. nedobrovolné zmiznutie
osoby, nakolko ulohou prislusnikov Policajného zboru je pomdhat a chranit obcanov a teda
v pripade patrania po nezvestnej osobe najmd vypatrat’ osobu a zistit, ¢i je osoba v bezpeci.
Na zaklade wuvedenych skutocnosti si sucasna legislativna uprava procesu pdtrania
nevyzaduje Ziadnu legislativnu zmenu v suvislosti s nezvestnymi osobami, ktoré sa stali
obetami nedobrovolného zmiznutia.

8 §$144 — 145 zdkona & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
®§ 145 zikona ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
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D. Sirenie informacii a follow-up

28.  Vybor pripomina zaviazky zmluvnych stran vyplyvajice z ratifikdcie Dohovoru
a Vv tejto suvislosti apeluje na zmluvnu stranu, aby zabezpecila, ze vSetky opatrenia, ktoré
prijme bez ohl'adu na ich povahu alebo instittciu, ktora ich pripravi, boli v plnom stlade so
zaviazkami, ku ktorym pristupila ratifikaciou Dohovoru a inych relevantnych medzinarodnych
dokumentov.

29.  Vybor si dovoluje zdbraznit’ obzvlast kruté dosledky nedobrovolného zmiznutia vo
vztahu k Pudskym pravam Zien adeti. Zeny, ktoré sa stanii obetami nedobrovolného
zmiznutia si obzvlast zranitené voci sexualnemu a inému rodovo podmienenému nasiliu.
Zeny, ktoré su pribuzné zmiznutej osoby, si obzvlast’ nachylné vo&i vaznym socidlnym
a ekonomickym znevyhodneniam, ktoré im mézu vyplynat’ z tohto postavenia ako aj voci
nasiliu, prenasledovaniu a represaliam, ktoré im moézu vyplynat’ ako nasledok ich snahy zistit’
informacie o milovanych osobach. Deti, ktoré su obetami nedobrovolného zmiznutia, ¢i uz
z dovodu, Ze boli podrobené nedobrovolnému zmiznutiu alebo pretoze trpia nasledkami
zmiznutia ich pribuznych, su osobitne zraniteI'né voc¢i poruseniam l'udskych prav, vratane
zmeny identity. V tomto kontexte Vybor zdoraziuje potrebu, aby zmluvna strana zohl'adnila
rodovl perspektivu a zvolila pristup citlivy voci detom pri implementéacii prav a povinnosti
vyplyvajucich z Dohovoru.

Spolugestor: MPSVR SR

Anotacia MSPVR: Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti ako vnutroStatny
koordinator politiky rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti je pripraveny poskytovat
podklady a konzulticie k uplatnovaniu rodovej perspektivy (gender-mainstreaming) pri
implementdcii prav a povinnosti vyplyvajicich z Dohovoru.

30. Zmluvna strana je vyzyvana na rozSirenie Dohovoru, jej spravy podanej v zmysle
clanku 29 ods. 1 Dohovoru a tohto zavere¢ného stanoviska a odporti¢ani za ucelom
zvySovania povedomia justiénych, legislativnych a sprdvnych organov, obcianskej
spolo¢nosti a mimovladnych organizéacii pdsobiacich na Gzemi zmluvnej strany a Sirokej
verejnosti. Vybor zarovenn nabdda zmluvnu stranu, aby propagovala zapojenie obcCianskej
spolo¢nosti pri vykone opatreni prijatych na zaklade tychto odportéani.

Gestor: MS SR

Anotacia MS SR: Na webom sidle Ministerstva zahranicnych veci a europskych zaleZitosti SR
su publikované periodické spravy SR k medzinarodnym dohovorom o ludskych pravach ako aj
zaverecné odporucania adresované SR. Vychodiskova sprava SR ako aj zdverecné
odporucania Vyboru (v slovenskom jazyku) boli zverejnené prostrednictvom tohto webového
sidla. MS SR Vrdmci plnenia tohto odporucania zverejni na SVoje] webovej strdanke
vychodiskovu spravu ako aj zaverecné odporucania adresované SR.

31.  Vsulade s Rokovacim poriadkom Vyboru, je od zmluvnej strany vyzadované, aby
najneskor 11. oktobra 2020 poskytla relevantné informacie o implementacii odportcani
Vyboru obsiahnuté¢ v odsekoch 11 (Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava), 23
(Vzdelavanie) a 25 (Pravo napravu a okamzitd, spravodliva a primerant nahradu $kody) tohto
zavere¢ného stanoviska.
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Gestormi a spolugestromi wuloh vyplyvajucich z predmetnych odporucani su MS SR, MV SR,
MO SR, MZ SR. Uloha bude plnend v silade s bodom B.2 a B.3 uznesenia viidy SR.

32.  V sulade s ¢lankom 29 ods. 4 Dohovoru, Vybor Ziada zmluvn stranu, aby predlozila
najneskor 11. oktobra 2025, Specifické a aktualizované informécie o implementacii
odporucani a akékol'vek dalSie informacie o plneni zavédzkov obsiahnutych v Dohovore,
Vv dokumente pripravenom podl'a pokynov na formu a obsah sprav, ktoré¢ zmluvné strany
predkladaju v stlade s ¢lankom 29 Dohovoru (CED/C/2, para. 29). Vybor nabada zmluvna
stranu, aby podporila a umoznila participaciu obcianskej spolo¢nosti na priprave takejto
informaécie.

Gestor: MS SR

Anotacia MS SR: Nasledujucu periodicku spravu predlozi MS SR na rokovanie viady SR
Vv sulade s bodom B.4 uznesenia vlady SR.
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