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Stanovisko podla ¢lanku 7 opéného protokolu

1. Autorkou ozndmenia je D.S., statna prislusni¢ka Slovenskej republiky, narodena v roku 1971.
Tvrdi, Ze je obetou diskrimindcie na zaklade svojho pohlavia a manzZelského a rodinného stavu, ktora
je vrozpore s ¢clankom 2 pism. a), ¢) a e) v spojeni s cldankom 1 a ¢lankom 11 ods. 1 pism. a) Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (dalej len ,,dohovor”). Dohovor a jeho opény protokol
nadobudli U¢innost pre Slovensku republiku v roku 1993, resp. 2000. StaZzovatelku zastupuje Vanda
Durbakova, advokatka z Poradne pre obcianske a fudské prava.

Skutoénosti uvedené stazovatelkou

2.1 Stazovatelka bola zamestnanad v Slovenskej narodnej kniznici (SNK) v Martine ako vyskumno-
vyvojovd pracovnitka Oddelenia biografického vyskumu a lexikografie Narodného biografického
Ustavu (NBiU) od 15. septembra 1995 do 31. marca 2008. SNK je $tatny subjekt financovany
z rozpoCtu Ministerstva kultdry SR.

2.2 V decembri 2001 si stazovatelka so sihlasom zamestnavatela zobrala materskd dovolenku,
ktoru spojila s rodi¢ovskou dovolenkou a po dvoch detoch sa vratila do prace dita 10. janudra 2008,
Po ndavrate jej personalne oddelenie oznamilo, Ze jej zamestnavatel nariadil vycerpanie
kumulovaného naroku na riadnu dovolenku v trvani 42 dni, t. j. do 10. marca 2008, ktoru si pocas
materskej dovolenky nevycerpala.

2.3 Pocas stazovatelkinej dovolenky sa uskutocnila reorganizacia SNK. Zadiatkom roka 2008 sa
generalny riaditel SNK rozhodol vzhladom na predpokladané kratenie rozpoltu znizit pocet
zamestnancov. Pracovné miesto stazovatelky sa zrusilo.

2.4 Dria 20. februara 2008 riaditel NBiU telefonicky vyzval staiovatelku, aby sa ihned dostavila
na pracovisko. Po prichode do kniinice jej riaditel NBiU ako veduci jej oddelenia oznamil, ze
k 1. marcu 2008 je prepustend, pretoze oddelenie muselo prepustit jednu osobu. Podas rozhovoru
riaditel uviedol, Ze rozhodnutie prepustit stazovatelku bolo scasti zapri¢inené tym, ze ma dve malé
deti a prave sa vratila z materskej dovolenky, a okrem toho ako jedina nie je nikoho ,chranenkyna“.
V ten isty deri na stretnuti so zastupcom riaditela SNK, od ktorého sa chcela dozvediet skutocny
dovod prepustenia, vzhfadom na svoje postavenie Zivitelky dvoch maloletych deti, zastupca riaditela
skonstatoval, Ze SNK ,nie je socidlny Ustav”.

2.5 Stazovatelka sa dna 25. februara 2008 vratila do SNK a poziadala, aby jej zastupca riaditela
SNK odovzdal rozhodnutie o organizacnych zmenach, kolektivhu zmluvu a ,,presné znenie vypovede”.
Jej ziadost bola zamietnuta a zastupca riaditela, ktory ju informoval, Ze od 1. marca 2008 je tak ¢i tak
prepustenda, vyslovil nelctivé poznamky, ktoré stazovatelka pocitovala ako narusenie svojej
dostojnosti (,,Ja sa kvoli vam nepokakam do gatil“).

2.6 Dria 4. marca 2008 stazovatelka dostala oznamenie o tom, Ze k 1. junu 2008 sa jej pracovné
miesto rudi a SNK jej nembZe ponuknut iné vhodné pracovné miesto. Dria 10. marca 2008
stazovatelka podpisala dohodu o skonéeni pracovného pomeru podla § 60 a § 63 Zakonnika prace
(nadbytocnost) a jej pracovny pomer sa riadne skonéil dfia 31. marca 2008.

2.7 Stazovatelka uvadza, Ze veduci a zastupca vedulceho jej oddelenia sa ju rozhodli prepustit,
pretoze mali pochybnost, ¢i ako matka dvoch malych deti bude zvladat riadne vykondvat svoju pracu.

! Podla slovenského pravneho poriadku sa poskytuje materska dovolenka v trvani 37 tyZdfov pri jednom dietati
a rodi¢ovska dovolenka na prehlbenie starostlivosti o dieta do troch rokov veku dietata.
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Vyjadrili obavy ohladne jej schopnosti najst rovnovahu medzi pracovnym arodinnym Zivotom.
Zastupca veduceho zaroveri otvorene vyjadril obavu, Ze staZovatelka bude ¢asto absentovat, ked' jej
deti ochoreju. Kolegovia tiez stazovatelke povedali, Ze zastupca to konstatoval aj na pracovnej
porade.

2.8 Dna 1. aprila 2008 SNK prijala ini osobu (d6chodkyriu) na vykon pracovnych tloh podobnych
tym, ktoré predtym vykondvala staZovatelka. Tato osoba uZ pred okresnym sudom potvrdila, Ze tato
praca bola prakticky rovnaka, akud predtym vykonavala staZovatelka. Okrem toho bola prijata aj dalSia
dochodkyna na vypomoc pre tuto zamestnankynu pri plneni v zdsade rovnakych povinnosti, aké
predtym plnila staZovatelka. Tieto dohody boli urobené aj napriek skutoénosti, Ze jej pracovné miesto
sa zrusilo, tak ako to zamestnavatel povedal stazovatelke.

2.9 Dna 17. aprila 2008 staZzovatelka podala staznost ministrovi kultiry SR na diskriminacné
zaobchadzanie, ktorému bola podla nej vystavena pri ukoncovani pracovného pomeru. Dia 5. maja
2008 jej minister kultdry SR oznamil, Ze nie je opravneny riesit persondlne zaleZitosti a poradil jej, aby
sa obratila na sud. Jej staznost bola zaroven zaslana SNK na preskimanie.

2.10 Dra 15. maja 2008 generalny riaditel SNK poslal staZovatelke list s ospravedinenim
za konanie riaditela azastupcu riaditela jej oddelenia pri ukonéovani jej pracovného pomeru,
v ktorom uviedol, Ze pristup jej nadriadenych mal byt citlivejsi. Nedostala vsak ospravedinenie
za diskriminacné zaobchadzanie, ani sa nezahdjilo preskimanie jej staznosti a nedostala na fiu Ziadnu
dalsiu odpoved. Dra 19. januara 2009 sa staZzovatelka znovu nelspesne staZzovala generalnemu
riaditelovi SNK na spdsob, akym sa s nou zaobchadzalo.

2.11 Dna 4. augusta 2008 stazovatelka podala zalobu na Okresny sud v Martine. Uviedla, Ze SNK
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze o jej nadbytocnosti rozhodol riaditel a zastupca
riaditela NBiU, ktori jej povedali, Ze nie je nikoho ,chranenkyria®, resp. by bola stale doma s chorymi
detmi. Stazovatelka dalej uviedla, Ze po skonceni jej pracovhého pomeru SNK zamestnala dve iné
osoby na plnenie uloh, ktoré predtym plnila ona. StaZovatelka tvrdila, Ze hlavhym dévodom jej
prepustenia bola skuto¢nost, Ze je matkou dvoch malych deti, ktora sa prave vrétila z materskej
a rodic¢ovskej dovolenky.

2.12  Dna 15. aprila 2010 Okresny sud v Martine zamietol jej Zalobu ako nepodloZenu. Uviedol, Ze
nakolko nepredlozila dostato¢né ddkazy o diskriminacii prima facie, dokazné bremeno sa nemdze
preniest na Zalovaného. Sud uviedol, Ze nemdze skumat dévody zamestnavatela, pre ktoré oznadil
zamestnankyriu za nadbytocnu a Ze prijatie inej zamestnankyne na plnenie povinnosti stazovatelky
nema suvis s jej Zalobou tykajlicou sa diskriminacie. Sud dospel k zéveru, Ze ciel zamestnavatela znizit
rozpocet, bol legitimny.

2.13  Sta’ovatelka sa odvolala proti rozsudku okresného sidu na Krajskom sude v Ziline
s tvrdenim, Ze okresny sud pochybil pri prdvnom aj vecnom posudeni veci. Tvrdila, Ze sud neuplatnil
spravne ustanovenie o dékaznom bremene podla § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona, podla
ktorého sa dokazné bremeno prendsa na Zalovaného, ak v ndvrhu Zalobcu ide o pripad prima facie.
Krajsky sud dna 30. marca 2011 zamietol jej odvolanie a potvrdil pévodné rozhodnutie nizsieho stdu.
Dna 1. jula 2011 staZovatelka podala dovolanie na Najvys$si suid SR, v ktorom uviedla, Ze krajsky sud
porusil jej pravo na spravodlivé sidne konanie, avSak dna 25. septembra 2012 bolo dovolanie
zamietnuté ako zjavne nepodlozené. Dria 10. decembra 2012 stazovatelka podala staznost
na Ustavny sud Slovenskej republiky stvrdenim, Ze rozhodnutia nizsich stdov boli svojvolné,
neopravnené a neopodstatnené. Uviedla tieZ, Ze dosSlo k porusSeniu jej prava na spravodlivé sudne
konanie a na ucinny opravny prostriedok a zdkazu diskriminacie, ktoré zarucuje Eurdpsky dohovor
o ludskych pravach, a tiez k poruseniu jej prav podla ¢lanku 2 pism. c) a e) a ¢lanku 11 ods. 1 pism. a)
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dohovoru. Diia 6. februara 2013 Ustavny sid SR zamietol jej Ziadost stym, Ze jej dévody su
nepodloZené a potvrdil rozhodnutia nizsich stidov.

Stainost

3. Stazovatelka uvdadza, Ze bola vystavend urcitej forme diskriminacie na zaklade pohlavia
zo strany svojho zamestndvatela, ktory ukondil jej pracovni zmluvu zo zakdzanych diskriminaénych
dovodov. Uvadza, Ze bol poruseny ¢lanok 2 pism. a), c) a e) v spojeni s clankom 1 a ¢lankom 11 ods. 1
pism. a) dohovoru, nakolko jej zmluvny s$tat nezabezpedil ucéinni ochranu ako Zeny
pred diskrimindciou na zaklade pohlavia, ktorej bola vystavena zo strany vnutrostatnych sudov
a neuskutocnil vsetky primerané opatrenia na zrusenie diskriminacie Zien, okrem iného v oblasti
pracovnopravnych vztahov.

Vyjadrenia zmluvného statu k prijatel'nosti a podstate

4.1 Verbdlnou ndétou zo dnia29. septembra 2014 predloZil zmluvny Stat svoje vyjadrenia
k prijatelnosti a podstate. Zmluvny $tat uviedol, Ze presadzuje rovnost pohlavi. Na podporu tohto
tvrdenia uviedol vnutrostatne prdvne predpisy, ktorymi v tejto suvislosti realizuje svoje zdvazky
vyplyvajuce z medzindrodnych zmluav o ludskych pravach.

4.2 Zmluvny S$tat dalej uvadza, Ze nema Ziadne namietky k prijatelnosti oznamenia.

4.3 Pokial ide o podstatu, zmluvny $tat poznamendva, Ze po strate zamestnania mohla mat
stazovatelka pocit znevyhodnenia na zaklade pohlavia a manzelského stavu. Uviedol vsak, Ze
porusenie zasady rovnakého zaobchdadzania sa v sidnom konani nepreukazalo. Zmluvny stat poskytol
vysvetlenie, Ze vzhladom na rozpocétové potreby mala SNK objektivne uloZzenu povinnost znizit pocet
zamestnancov a zvysit efektivnost prace. Vzhladom na zloZenie nadbytoénych pracovnikov, z ktorych
bolo devat Zien, trinast muZov, tri Zeny sdetmi atrindst osdb v dochodkovom veku, sa neda
usudzovat, Ze doslo k diskrimindcii na zaklade pohlavia.

4.4 Zmluvny Stat tvrdi, Ze zamestnavatel bol schopny na sude preukdzat, Ze rozhodnutie
prepustit stazovatelku vychadzalo z organizaénej zmeny v sUvislosti s jej pracovhym miestom a nie
z jej osobnych pomerov. Uviedol, Ze SNK zamestnava aj iné Zeny s maloletymi detmi a Ze sa pokusala
zamestnat aj stazovatelku na diastoény pracovny Uvazok, ale ona tuto ponuku odmietla. Nakolko
stazovatelka podpisala dohodu o skonéeni pracovného pomeru, zmluvny $tat uviedol, Ze jeho
skoncenie bolo vlastne v sulade s volou stazovatelky.

4.5 Pokial ide o prijatie novej zamestnankyne, ktord scasti vykondvala rovnakd prdcu ako
stazovatelka, zmluvny $tat sa odvolal na to, Ze SNK preukézala v sidnom konani, ze k nemu doslo az
potom, ako staZovatelka ukoncila svoj pracovny pomer dohodou v priebehu stanovenej vypovednej
lehoty, pri€om v Ziadnom pripade neslo o trvalé pracovné miesto, ale len o kratkodobu pracovnu
zmluvu.

4.6 Zmluvny Stat potvrdil stanovisko svojich sidov vtom, Ze vspOsobe rieSenia zaleZitosti
zo strany zamestnavatela chybala citlivost, a preto privital pisomné ospravedlnenie zamestnavatela
stazovatelke. Nakolko pri vymene ndazorov medzi staZovatelkou ajej zamestnavatelom nebola
pritomna Ziadna dalSia osoba, zmluvny Stat neakceptuje tvrdenie, Ze nim bola staZovatelke
spbsobend ujma, ktora mohla ovplyvnit jej profesijny Zivot alebo ponizit jej déstojnost. Napriek tomu
zmluvny $tat uznal, Ze takéto konanie nemozno ospravedInit jeho sikromnou povahou.

4.7 Zmluvny Stat tiez uvadza, Ze nakolko stazovatelka nedokdazala sudu predloZit skutocnosti,
zktorych by sa dalo dévodne usudzovat, Ze dosSlo k diskriminacii, neuplatnilo sa prenesenie
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dokazného bremena na Zalovaného anevznikla mu povinnost preukazat, Ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania nedoslo. Zmluvny $tat tieZ vyhlasil, Ze staZovatelka presne neuviedla, ktoré
jej prava zamestnavatel porusil.

4.8 Okrem tohto, v suvislosti s prenosom d6kazného bremena, zmluvny $tat zdoraziuje, Ze tento
institut predstavuje vyznamny nastroj v boji proti diskriminacii. V praxi znamena, Ze ak Zalobca
oznami sudu skutocnosti, z ktorych sa da dévodne usudzovat, Ze k diskrimindcii skuto¢ne doslo,
dokazné bremeno v konani prechddza na zalovaného, ktory musi preukazat, ze princip rovnakého
zaobchadzania neporusil. Zmluvny Stat uvadza, Ze podstata tohto pravneho nastroja spociva v tom,
Ze zalobcovi poskytuje ucinny prostriedok na ochranu proti diskrimindcii, takZe Zalobca nie je nuteny
svoje tvrdenia o konani Zalovaného preukazovat. Avsak zmluvny $tat suhlasi so stanoviskom sudov,
Ze ztoho nevyplyva, Ze by bola stazovatelka Uplne oslobodend od povinnosti predlozZit relevantné
skutocnosti na podloZenie svojich tvrdeni. Podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona prenos
dokazného bremena nastdva vtedy, ked na zaklade skutoCnosti oznamenych Zalobcom moéze sud
dévodne usudzovat, Ze Udajné porusenie skuto¢ne nastalo. Nepostacuje, aby osoba, ktora sa citi byt
diskriminovana, jednoducho iba uviedla tuto skuto¢nost. Takato osoba by mala nielen tvrdit, ale aj
preukazat, Ze sa s nou nezaobchadzalo normalnym, teda nediskriminaénym spdsobom. Zmluvny $tat
vyhldsil, Ze tento vyklad je vsulade s dbévodovou spravou k antidiskriminacnému zdkonu, ktord
uvadza, Ze v sulade s ustanoveniami smernice sa ,aktivuje” Zalobca a dokazné bremeno sa prendsa
na zalovaného len vtedy, ked sa da z dékazov predloZenych Zalobcom usudzovat, Ze naozaj doslo
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania. Zmluvny $tat doddva, Ze tieto skuto€nosti musia byt
svojou povahou — najmé intenzitou zdsahu — a okolnostami, za ktorych nastali, natolko zavainé, ze
sud z nich méze doévodne vyvodit diskriminacné konanie zo strany Zalobcu.

4.9 Zmluvny stat potvrdzuje, Ze sa oboznamil s odévodnenim sudov, podla ktorych stazovatelka
nepredloZila postacujuce dokazy, takie sa doOkazné bremeno neprenieslo na zamestnavatela.
Zmluvny $tat opatovne zddrazriuje, Ze stazovatelka neoznamila skutoénosti, na zaklade ktorych by sa
dalo dévodne usudzovat, 7e sa zamestnavatel dopustil diskriminaéného konania. Dalej uvadza, e
stazovatelka nekonkretizovala, na ktoré z jej prav malo vplyv konanie zamestnavatela.

4.10 Zmluvny $tat neakceptuje tvrdenie stazovatelky, ze sa od nej pozadovalo, aby pred sddmi
preukazala skutoénosti, ako je motivdcia zamestnavatela, nakolko podla tvrdenia zmluvného Statu,
tato je v pripadoch tykajucich sa nerovnakého zaobchadzania vopred dana. Vyvracia tiez tvrdenie
stazovatelky, Ze vnutrostatne sudy nespravne posudili pripad tak zvecného, ako aj pravneho
hladiska. Nazddva sa, Ze stazovatelka mala k dispozicii riadne aj mimoriadne opravné prostriedky
a tieto aktivne vyuzila. Ako viak uviedol, ani vieobecné sudy a ani Ustavny sud SR nedospeli k zaveru,
e doslo k poruseniu prav stazovatelky.

4.11  Zmluvny s$tat tvrdi, ze staZovatelka mala pristup k spravodlivym vnutrostatnym konaniam,
ktoré aj vyuzila, no nebola Uspesna. Uvddza, Ze pravo na spravodlivé sidne konanie zahffia aj prdvo
Ucastnika na zdovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré jasne ajednoznacne poskytuje odpovede
na vsetky relevantné pravne a vecné otazky suvisiace so sudnou ochranou. Nazdava sa vsak, Ze sudy
nie si povinné zodpovedat vSetky otazky poloZené ucastnikom konania. Uvedend povinnost sa
vztahuje len na zodpovedanie tych otdzok, ktoré si podstatné pre dany pripad alebo dostatocne
objasfiuju vecné a pravne vychodiskd rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do podrobnosti
uvedenych ucastnikmi. Zdévodnenie rozhodnutia sudu jasne vysvetlujuce vychodiska, na zdklade
ktorych bolo vydané, postacuje na splnenie poZiadavky na spravodlivé sudne konanie.

4.12  Zmluvny $tat svoje vyjadrenie uzavrel tym, Zze vnutrostatne sudy riesili staznost stazovatelky
vsulade s ucelom avyznamom antidiskriminacnej legislativy. SkutoCnost, Ze sa jej neposkytla
ochrana, neznamena porusenie jej prava na ucinny opravny prostriedok. Uviedol, Ze vSseobecné sudy
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nemdZu porusit pravo na Géinny opravny prostriedok, ak konaju v stlade s procesnymi pravidlami.?
Preto sa zmluvny $tat nazdava, Ze nedoslo k poruseniu prav stazovatelky v zmysle dohovoru.

Vyjadrenie staZovatelky k stanovisku zmluvného $tatu

5.1 Dna 1. decembra 2014 stazovatelka predloZila svoje vyjadrenia k stanovisku zmluvného Statu.
Opéatovne zdoraziiuje, Ze ukoncenim jej pracovnej zmluvy doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania podla vnutrostatnej legislativy.

5.2 Uvadza, Ze toto ukonéenie jej spdsobilo psychicky tlak a poniZenie. Pod¢iarkuje skutoénost,
Ze jej nadriadeni sa vrozhovoroch vyslovne vyjadrovali, Ze dovodom na ukoncenie jej pracovnej
zmluvy je to, Ze ma deti a Ze sa prave vratila z rodi¢ovskej dovolenky. Jej zamestnavatel vyslovil aj iné
neprimerané vyroky v tom zmysle, Ze SNK nie je socidlny Ustav a vyjadril pochybnosti o jej schopnosti
najst rovnovdhu medzi svojim pracovnym arodinnym Zivotom. Podla stazovatelky to jasne
naznacuje, Ze pohlavie a manzelsky stav zohravali kli¢ovld ulohu pri jej prepusteni. Tvrdi, Ze
organizatné zmeny boli pouzZité len ako zadmienka na zakrytie diskriminaéného charakteru jej
prepustenia.

5.3 V protiklade s vyjadreniami zmluvného $tatu vsak stazovatelka opakovane uvéadza, ze medzi
prepustenymi osobami iba ona mala malé deti a prave ukoncila rodi¢ovsku dovolenku. Keby vsak —
ako tvrdi $tat — boli prepustené aj iné matky z inych oddeleni, podla staZzovatelky by tato skuto¢nost
diskriminaéné konanie nevylucovala, ale skor posilnila ndznak diskriminacie.

5.4 Stazovatelka vyvracia vyjadrenie Statu, ze k ukonéeniu doslo na jej podnet av sulade s jej
volou. Tvrdi, Ze k ukonceniu zmluvy doslo vylucne na zdklade podnetu zamestndvatela. Ukoncenie
pracovného pomeru sa ukazalo ako jedind mozZnost, apreto podpisala dohodu o ukonéeni
pracovného pomeru.

5.5 Stazovatelka opatovne zddraziiuje svoje predchadzajuce vyjadrenie, Ze zamestnanie inych
0s6b na vykon jej prace po skonceni jej pracovného pomeru len poukazuje na to, Ze jej pracovna
napln nezanikla, ako to tvrdil zamestnavatel pri zdévodnovani jej prepustenia. Uvadza, Ze islo o jasné
poruSenie jej prav podla vnutrostatnej antidiskriminacnej legislativy, ktoré bolo vnutrostatnymi
sudmi ignorované.

5.6 Stazovatelka dalej odmieta tvrdenie $tatu, Ze jej bola ponuknuta praca na Ciastoény Gvazok,
¢o potvrdilo aj svedectvo jej riaditela pocas sudneho vypocuvania dna 11. februara 2010. Uvadza
vsak, Ze takdto jednostrannd zmena jej pracovnych podmienok by aj tak predstavovala porusenie
prava na rovnaké zaobchdadzanie.

5.7 Stazovatelka dalej tvrdi, Ze sud ucinne neuplatnil vnutrostatnu antidiskriminaénu legislativu
tym, Ze neuznal, Ze doslo k diskriminatnému zaobchddzaniu a neposkytol jej uginny opravny
prostriedok, a tym jej vznikla periazna skoda v podobe pravnych poplatkov, nakolko musela zaplatit
trovy sidneho konania.

5.8 Pokial ide o vyklad dokazného bremena podla vnuatrostatnej antidiskriminacnej legislativy
zo strany zmluvného $tatu, staZovatelka konstatuje, Ze stanovisko $tatu je v rozpore s prislusnymi
smernicami EU a s judikattirou medzinarodnych organov vratane Eurépskeho stdu pre [udské prava,
Sudneho dvora EU a zmluvnych organov OSN. Stazovatelka potvrdzuje, Ze sudu predlozila pripad
diskrimindcie prima facie, takie dokazné bremeno sa malo preniest na zamestnavatela ako

2 Zmluvny $tat tieZ dodava, Ze staZovatelka mala moZnost domahat sa opravného prostriedku na Eurépskom
sude pre ludské prdava, ktoru vsak nevyuZila.
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Zalovaného. Sud tento postup uUcinne neuplatnil, a navySe zmluvny $tat nebol ochotny uznat
pochybenie sidu a zabezpedit napravu.

5.9 StaZovatelka uvadza, Ze nevyhnutnost identifikovat a postihovat diskriminaciu na zaklade
pohlavia v pracovnopravnych vztahoch je vyznamna nielen preto, aby sa zabezpecila ndprava pre fiu
samotnu, ale tiez ako preventivne opatrenie na zabranenie vyskytu takychto ¢inov v buducnosti.
Opakovane uvadza, Ze na jej pripad by sa malo nahliadat v SirSom kontexte tradi¢ného, predpojatého
ponimania rodovych roli na pracovhom trhu, ktoré je na Slovensku eSte stale rozsirené. Berie
na vedomie tvrdenie zmluvného statu, podla ktorého sa prijali opatrenia na zabranenie diskrimindcie,
ale zastava nazor, Ze vysoky vyskyt pripadov diskrimindcie naznacuje, Ze tieto opatrenia su neucinné
alebo nepostacujuce.

5.10 Stazovatelka teda konstatuje, Ze zmluvny $tat nevyvrétil jej tvrdenia, a preto trva na tom, ze
doslo k poruseniu jej prav podla ¢lanku 2 pism. a), c) a e) v spojeni s ¢lankom 1 ¢lankom 11 ods. 1
pism. a) dohovoru.

Otazky a konanie pred vyborom tykajtice sa prijatelnosti

6.1 Podla ustanovenia 64 rokovacieho poriadku vyboru, vybor musi rozhodndt o tom, &i je
oznamenie podla opcného protokolu prijatelné. Podla ustanovenia 72 ods. 4 vybor musi otom
rozhodnut este predtym, ako pristlpi k posudzovaniu podstaty ozndmenia.

6.2 Vybor konsStatuje, Ze zmluvny Stat nevzniesol Ziadne namietky ohladne prijatefnosti
staZovatelkinho podania. KedZe sa nezistili ziadne prekdazky, ktoré by branili prijatelnosti staznosti,
ktoru stazovatelka podala podla ¢lanku 2 pism. a), c) a e) v spojeni s ¢lankom 1 ¢lankom 11 ods. 1
pism. a) dohovoru, vybor ich povaZuje za prijatelné a pristupuje k ich postudeniu z hladiska podstaty.

Posudenie podstaty

7.1 Vybor posudil predmetné ozndmenie vo svetle vsetkych informacii, ktoré mu predlozila
stazovatelka a zmluvny $tat, v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 opéného protokolu.

7.2 Vybor berie na vedomie staznost stazovatelky, Ze bola prepustena z diskriminacnych
dovodov ako Zena a matka dvoch maloletych deti, ktord sa prave vratila z materskej a rodicovskej
dovolenky; Ze Udajny dévod zamestnavatela na jej prepustenie, ktorym bolo kratenie rozpoctu, bol
nepravdivy, nakolko po skonceni jej pracovného pomeru boli prijaté dve iné osoby na vykon jej
povinnosti; a Ze vnutrostatne sudy riadne neaplikovali zdkon o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou tym, Ze nepreniesli dokazné bremeno na zamestnavatela,
ato aj napriek skutocnosti, Ze mu stazovatelka ozndmila pripad diskriminacie na zaklade pohlavia
a manzelského arodinného stavu prima facie. Vybor poznamendva, Ze staznost staZovatelky
predlozend vyboru uZz posudili vnutroStatne sudy, apreto sa v podstate tykaju vyhodnotenia
skutocnosti a dékazov vnutrostatnymi sudmi. Vybor pripomina, Ze pri hodnoteni skutoénosti
a dokazov nenahrddza vnutrostatne organy, pokial posudenie z ich strany nebolo zjavne svojvolné
alebo zaujaté z dovodu predpojatosti alebo predsudkov v ponimani pohlavi, resp. rodov, alebo nim
nebola popretd spravodlivost. Vybor teda musi zistit, ¢i vnutrostatne sudne konania v pripade
stazovatelky neboli vedené svojvolne alebo s popretim spravodlivosti.

7.3 V tejto suvislosti vybor konstatuje, Ze podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona sa
dokazné bremeno prendsa na zalovaného, ktory je povinny preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno ,dévodne usudzovat”, Ze
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo. Vybor berie na vedomie konstatovanie
zmluvného Statu, Ze sud zabezpeci prenesenie dOkazného bremena len vtedy, ked na zaklade
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skutoc¢nosti oznamenych Zalobcom mozno dévodne usudzovat, ze doslo k idajnému poruseniu a ked’
su tieto skutocnosti vzhladom na svoju povahu, intenzitu zasahu a okolnosti, za ktorych nastali,
natolko zavainé, Ze sud dovedu k uvedenému zaveru. Vybor néleZite zvazil vyjadrenie zmluvného
$tatu, Ze kratenie rozpoctu bolo legitimnym dévodom na zruSenie pracovného miesta stazovatelky
a Zze zamestndvatel zrusil aj pracovné miesta obsadené inymi deviatimi Zenami, trindstimi muzmi,
tromi Zenami sdetmi atrindstimi osobami v dochodkovom veku, ¢o vyluCovalo predpoklad
akejkolvek diskriminacie. Vybor tiez berie na vedomie tvrdenie zmluvného $tatu, Ze dve dalSie osoby
boli prijaté na vykonavanie pracovnych uloh stazovatelky az po jej odchode, pricom ich pracovny
pomer mal len dodasny charakter.

7.4 V predmetnom pripade vybor poznamenava, ze stazovatelka oznamila vnutrostatnym sidom
tie isté relevantné skutocnosti, ktorymi podloZila svoju staznost podanu vyboru, ato (1) Ze
organizacné zmeny nastali v Case, ked bola nutena vycerpat si kumulovany narok na dovolenku
v trvani 42 dni, (2) Ze bola z pracovného pomeru prepustend tesne po svojom navrate z materskej
a rodicovskej dovolenky, (3) Ze spravu o prepusteni jej oznamil jej veduci, riaditel NBiU, (4) ze jej bolo
ozndmené, 7e bude prepustend, nakolko NBiU musi prepustit jednu osobu, pricom ona jej jedina,
ktord nie je nikoho ,chranenkyna“, (5) Ze zastupca riaditela SNK jej odmietol poskytnut blizsie
informdcie o organiza¢nych zmenach, kolektivnej zmluve a o presnom zneni jej vypovede a adresoval
jej velmi povy3ené poznamky, (6) Ze zastupca riaditela NBiU sa vyjadril, Ze by bola stidle doma
s chorymi detmi a Ze skutoénym dévodom jej prepustenia uvadzanym jej nadriadenymi je to, Zze ma
dve malé deti, ktoré by boli ¢asto choré a nedokazala by ndjst rovnovahu medzi svojim rodinnym
a pracovnym Zivotom. Stazovatelka tiez predloZila nesporny ddokaz, Zze dostala ospravedlfujici list
od generalneho riaditela SNK ohladne konania a necitlivého pristupu k nej zo strany jej nadriadenych,
riaditela a zastupcu riaditela NBiU, atie? 7e po jej prepusteni boli prijaté dve osoby na vykon jej
pracovnych uloh. Vybor konstatuje, Ze vnutroS$tatne sudy zamietli prvy argument stazovatelky
na zaklade toho, Ze bolo vecou zamestnavatela rozhodnut, ktoré pracovné miesta sa maju kratit, a ze
toto rozhodnutie vychadzalo zlegitimneho ciela zniZit rozpodet, hoci pocet pracovnikov
po prepusteni z nadbytoénosti bol 270 osb6b. Druhy argument predloZeny staZzovatelkou bol
zamietnuty z dévodu osobnej povahy rozhovoru medzi stazovatelkou a jej nadriadenymi, ktory sa da
povazovat len za uréity zasah do ,0sobnej sféry” stazovatelky, ktory vsak nebol natolko intenzivny,
aby spoOsobil narusenie jej profesijného zivota. Ostatné argumenty stazovatelky boli jednoducho
zamietnuté ako irelevantné vo vztahu k jej staznosti na diskrimina¢né zaobchadzanie.

7.5 Vybor sa nazdava, Ze hoci sa kratenie rozpoltu mohlo povazovat za legitimny doévod
na zrudenie pracovného miesta obsadeného staZovatelkou, nacasovanie jej prepustenia, spdsob,
akym jej bolo prepustenie oznamené, odmietnutie poskytnut jej podrobné informécie o organizacnej
zmene, kolektivnej zmluve a o presnom zneni jej vypovede, pozndmky jej nadriadenych, ktoré jasne
naznacovali diskriminacny pristup knej aktoré boli natolko zavainé, Ze viedli k poslaniu
ospravedIriujuceho listu staZzovatelke samotnym generdlnym riaditelom SNK, a navyse skutoc¢nost, ze
po skonceni jej pracovného pomeru boli prijaté dve osoby na vykon jej prace, vyzadovali
podrobnejsie preskiimanie dévodov prepustenia stazovatelky a jej Gdajnej diskriminacie a porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania vnutrostatnymi sidmi, a to najma Okresnym sidom v Martine ako
prvostupriovym sudom. Vybor tiez poznamendva, ze Okresny sud v Martine nevenoval pozornost
skuto¢nosti, Ze osoby prijaté v roku 2008 na vykondvanie pracovnych uloh stazovatelky, ktoré mali
byt podla vyjadreni zamestnané len docasne, boli aj v ¢ase sudneho konania vroku 2010, teda
po dvoch rokoch od prepustenia stazovatelky, stale zamestnané. Vybor sa nazdava, Ze sa nevenovala
pozornost skutoénosti, Ze zamestnavatel nepodal Ziadne uspokojivé vysvetlenie k idajnému krateniu
rozpoctu, ktorym bolo zdévodnené prepustenie stazovatelky. Podla nazoru vyboru vnutrostatne sudy
uplatnili zdZzeny vyklad § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, ked' nezabezpedili prenos dékazného
bremena. Vybor sa nazdava, Ze na zaklade zaznamenanych dbkazov sa dalo viac neZz ,d6vodne
usudzovat”, Ze dosSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Vybor dalej konstatuje, zZe
nasledny postup sudov, ktoré ucinne neuplatnili antidiskriminacnu legislativu a nepreniesli dokazné
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bremeno v prospech stazovatelky na zaklade predloZenia pripadu diskriminaéného zaobchadzania
zo strany zamestnavatela ajeho predstavitelov prima facie, predstavuje porusenie prava
stazovatelky na ucéinny opravny prostriedok, pricom jej bola odopretd moznost na dosiahnutie
primeraného zadostucinenia a nahrady za vzniknuté Skody. Vzhfadom na uvedené sa vybor nazdéva,
Ze argumenty predlozené stazovatelkou v konaniach pred vnuatrostatnymi sddmi postacovali
na posudenie staznosti na diskriminaciu ako pripadu prima facie a Zze pozadovanie dalSich dékazov
o diskriminaénom konani zo strany zamestnavatela predstavovalo neprimerané zatazenie
stazovatelky. Vzhladom na poskytnuté informacie vybor dospel k zaveru, Zze neprenesenim bremena
dokazovania na Zalovaného, zmluvny Stat porusil prava stazovatelky vyplyvajice z élanku 2 pism. a),
c) a e) vspojeni s ¢lankom 1 a ¢ldnkom 11 ods. 1 pism. a) dohovoru.

8. Na zaklade ¢lanku 7 ods. 3 Opéného protokolu a vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa
vybor nazddva, Ze zmluvny $tat si nesplnil svoje povinnosti podla ¢lanku 2 pism. a), c) a e) v spojeni
sclankom 1 aclankom 11 ods. 1 pism. a) dohovoru a odporuca, aby zmluvny s$tat poskytol
stazovatelke U¢innd napravu:

a) Pokial ide o staZzovatelku:

i) pefiazni nahradu rovnajlcu sa strate prijmu od skoncenia pracovného pomeru stazovatelky
v dosledku neopravneného postupu,

ii) nahradu nemajetkovej ujmy, ktord utrpela pocas procesu ukoncéenia pracovného pomeru,
kedZe bola slobodna matka s dvomi maloletymi detmi,

iii) nahradu sudnych trovov a nakladov, ktoré stazovatelke vznikli poc¢as sidnych konani.
b) Vseobecne:
i) zabezpedit Uplnd implementdciu antidiskriminaéného zakona, najmi jeho § 11 ods. 2,

tym, Ze zabezpedi, aby stazovatelia neboli povinni znasat neprimerané ddkazné bremeno voci
odporcom,

ii) implementovat odporucania vyboru ohladne diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch,
a to body 28 a 29 Zavere&nych odporiéani vyboru z roku 20153, Konkrétnejsie - zmluvny $tat by mal
posilnit Glohy inSpektoratov prace a ukladat sankcie za diskriminaéné zaobchadzanie, okrem iného
vo vztahu k tehotenstvu a rodi¢ovskej dovolenke,

iii) zabezpedit sudcom, pravnikom a zamestnancom organov zodpovednych za vykon rozhodnuti
pravidelné, rodovo citlivé vzdelavanie tykajuce sa dohovoru a jeho opcného protokolu, rozhodnuti
vyboru ajeho vSeobecnych odporucani tak, aby stereotypné predsudky nemali vplyv na ich
rozhodovanie,

iv) prijat ucinné opatrenia, ktorymi sa zabezpedi implementacia dohovoru v praxi vsetkymi

......

proti vSetkym formam diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch na zéklade pohlavia.

9. Podla ¢lanku 7 ods. 4 op¢ného protokolu zmluvny $tat je povinny nélezite zvazit stanovisko
vyboru spolu s prijatymi odportc¢aniami a do Siestich mesiacov od prijatia stanoviska predlozZit vyboru
pisomnu odpoved vratane informacii o opatreniach, ktoré sa prijali v stvislosti so stanoviskom
a odporucaniami vyboru. Vybor ziada zmluvny $tat, aby zabezpecil preklad stanoviska a odporucani
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vyboru do slovenského jazyka, jeho uverejnenie a Siroku distriblciu tak, aby bolo pristupné Sirokej
verejnosti.
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